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Byens utvikling og visjoner

Vigioner og planer har det vaat mange av her i byen, og det er en helt
ngdvendig forutsetning for en malrettet by- og kommuneutvikling.

Den fysiske utviklingen av byen er helt avhengig av vigoner og
planer. Plan- og bygningsetaten har under utarbeidelse — etter oppdrag
fra Byradet — en egen bevarings- og utviklingsplan for indre by. Nylig
lanserte etaten ogsa en plan for bygging av grupper av hayhus flere
steder i byen. Ikke alle planer blir realisert — det ligger i begrepet, men
byplaner det ikke har blitt noe av, kan vaae vel sdinteressante a studere
som planer som er blitt realiserte. Artiklenei dette nummeret vil presen-
tere noen av de som har sgkt a forme byen og noen som former den.

Undertegnede har nylig vaat pa studietur til Amsterdam, ikke for &
studere byarkitektur og inngrep i det gamle sentrumsomradet, hvor
1700-tallets gesimsheyde fortsatt er radende, men nederlendernes for-
hold til dokumentbehandling og service. Vi var fire fra Byarkivet og ca
25 fraandre norske arkivingtitusjoner som dro for a studere og sammen-
ligne arkivsituasjonen i Nederland mot den vi kjenner her hjemmefra. Vi
besgkteet liteprovinsarkiv (Strekarchief Waterland), Amsterdamsbyarkiv
(Gemeentearchief Amsterdam), en utdanningsinstitusjon pauniversitets-
niva (Archiefschool) og en internasional anerkjent forskningsinstitusjon
(International Institute of Social History).

Vi opplevde en arkivhverdag med arkivfaglige og institusjonelle
utfordringer som vi kjenner fravar egen kommune: overgang til elektro-
nisk arkiv, veiledning i dokumentbehandling, formidling av etterspurt
historisk materiale, krav til effektivitet og service. Sealig Amsterdam
byarkiv, med sine 160 ansatte, viste seg som en faglig oppegaende og
resultatorientert institugion. Dette skyldes ikke bare at Nederland na har
en flerdrig arkivarutdanning som gir studentene en dybdeforstaelse for
systematisering, bevaring og formidling av informasion. Forstaelse for
arkivenes betydning, og erkjennel se av dokumentbehandling som fag, er
rotfestet i Amsterdam by og kommune. Det var utfordrende & se hva et
europeisk byarkiv utretter for en bykommune.

Hvordan var egen by og kommune skal utvikle seg pa dette feltet er
ogsa nedfelt i og utledet av Byradets vigoner. Moderniseringspro-
grammet Nye Oslo inneholder strategier for & videreutvikle Oslo. Pro-
gektet eOslo — den digitale kommunen er en del av dette. Progjektet har
som formal & gjare Oslo kommune til ledende innen malrettet utnyttelse
av informagjons- og kommunikasjonsteknologi i offentlig sektor.
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BYENS VISIONER
Bard Alsvik og Leif Thingsrud

BYEN TRAR PA JOMFRUELIG MARK
Line Monica Grgnvold

UTOPIENE SOM VILLE ENDRET BYEN
KONKURRANSEFORSLAG OG IDEER
Line Monica Grgnvold

STORTING | FROGNERPARKEN
Bard Alsvik

BOKMELDING:
Elin Myhre: VEIEN MOT TRYGGHET
Morten Brgten

ARKIVUTDANNING | NEDERLAND
— NOE A LAERE?
Anne Marit Noraker

BYARKIVET | AMSTERDAM
UTFORDRINGENE LIGGER |
HANDTERINGEN AV NYE MEDIA
Leif Thingsrud

HVEM VIL VARE PILOT?

NY INSTRUKS OM ELEKTRONISK
ARKIVERING

Morten Brgten

NYTT FRA BYARKIVET
ANNO 1902:

EN SKULPTUR TIL BESVAR
Leif Thingsrud

Forsidebilde:

Eidsvoldsmonumentet.

Ett av flere dekorative forslag til et monument foran
Stortinget — dette vant ikke. Losjebygningen gjenkjennes
til hgyre. Saken starteti 1881, men konkurransen ble
holdtfarsti 1925.

Original i Byarkivet/Halssamlingen fra Hovedgya.



Byens visjoner

Mer enn én gang er det blitt hevdet at byens planleggere har manglet visjoner for
hvordan byen skulle utvikle seg. Szerlig har denne pastanden veert framme i debatten om
Groruddalens utvikling. Men ogsa nar infrastrukturen har sviktet i indre by, stiller folk
sparsmalet om hvor planleggerne egentlig har vaert. Har byens planleggere hatt visjoner,

eller er byen mer eller mindre planlgs?

Av Béard Alsvik og Leif Thingsrud

Byer kan i prinsippet bare vage to ting; konstruerte
eller selvgrodde. De gamle romere valgte & bygge
sine byer med regel messige firkantede kvartaler, og
dette enkle mansteret ble ogsa mye brukt i den
moderne byplanleggings barndom — pa 1600-tallet.
Kristiansand er et godt hjemlig eksempel paen dik
sjakkbrett-by, og Kristianias eldste deler er ogsaslik
kvadratur. De selvgrodde byene preges derimot som
oftest av uregelmessighet, av kriker og kroker men
ogsa enkelte breie gater og spennende plasser.

Vei-, byfornyelses- og utbyggingsplaner har veart
viktige redskaper i byplanleggernes forsgk paabgate
pa de sterste problemene selvgrodde byer skaper.
Men planene har ogsa tatt mal av seg a |afte regu-
lertebydeler fratidligeretiderstil dagensplanideder,
med visioner som i noen perioder har fokusert pa
det visuelle og i andre pa det rent funksjonelle.
Denne brytningen mellom forskjellige malsetninger
for byplanleggingen skaper bymiljger som skifter
mellom det spennende og det forvirrende.

Kristiania - et lappeteppe

| virkeligheten er imidlertid de fleste byene en salig
blanding av konstruksjon og evolugion. Kristian 4.s
Kristiania ble som nevnt konstruert med rette gater
og rettvinklede gatehjerner. Men byen vokste rakst
utover, delsi vill uorden, dels som bandbebyggelse
etter eldgamle veifar, sd som Grgnland, Lakkegata
og Storgata. Mellom disse gamle gatene og veiene
ble mindre omrader regulert og gitt regelmessig
bebyggelse, men som helhet fikk byen et preg av
|appeteppe.

Degamle veiene og gatene bletil hovedveier og
sentrale gater i den voksende byen. De fikk broleg-
ning, og med utvidelsene kom ferst nye bygge-
grenser og deretter saneringstrusselen for den gamle
bebyggelsen. Med reguleringsmyndighetenes gyne
var heller ikke disse smahusene noen pen inngangs-
der til byen. Store murgérder markerte derimot at
man var kommet inn i den moderne byen.

Denne byen krevde ogsa sine plasser og torg.
De skulle vaae praktiske, men ogsa prektige nar
Kristiania skulle formes il en europeisk hovedstad.
Linstows dlottsplan formet ikke bare et kongeslott
og en plass foran, men den la ogsa premissene for
senere reguleringer i utbyggingsomradet vest for
den gamle bykjernen. Radhusreguleringen, slik den
endelig blevedtatt i 1929, tok oppigjen Linstowsidé
om stralegater ut fra Slottsplassen. Haakon 7.s gate
kom symmetrisk i forhold til St.Olavs gate.

Andre byrom som er blitt formet gjennom gene-
rasioners planarbeid, er omradet mellom Hammers-
borg og det gamle tinghuset, det som naer Hayeste-
retts hus. Her har det, i motsetning til gatene ut fra
Slottet, aldri foreligget noen samlet plan for hele
omradet, og resultatet mangler da ogsa den helheten
som for eksempel radhus-reguleringen har.

Generalplanleggingens gullalder

Fram til 1947 var Oslo en heller konsentrert by,
omgitt av trange bygrenser fra hestekjerrenes tid.
Rundt var det spredte villastrgk, enkelte hagebyer
og nyere blokkfelt, men for det meste rent bonde-
land. | Igpet av en mannsalder ble et mangedobbelt
area fylt av blokker, rekkehus og store felt med
industrianlegg. Planleggingen av dette skjedde pa
flere nivéer. Som tidligere ble all utbygging gjen-
stand for detaljert reguleringsplanlegging, men mye
viktigere for byenslinjer var de omfattende general-
planarbeidene som ble utfert i denne perioden.
Allerede 1800-tallets bygningslover for Kristia-
nia forutsatte at det skulle utarbeides en samlet
reguleringsplan for hele byen, og mot slutten av
arhundret ble det utarbeidet en del grove oversikts-
planer, som saalig hadde til hensikt & forhindre
bebyggel sesom gjorde det vanskelig danlegge hoved-
gater som bandt bydelene sammen. | 1912 lareguler-
ingsgef Torp fram en ny plan som innebar brede
buede gater bade som forbindelser innen byen og
for knytte byen til sitt omland. Planen ble godkjent
av bystyret, men aldri av departementet. | praksis
bledenimidlertidfulgti deflesteregul eringsarbeidene
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Jernbanens
borettslag, de
sékalte Stjerne-
blokkene ved
Grorud stasjon,
eretav de
nyeste eksem-
plene pa bolig-
konsentrasjon
ved et knute-
punkt. Den eldre
villabebygg-
elsen, som ogsa
kom som fglge
av stasjonen,
sees i bilde-
kantentil hayre.
(Foto:
Arbeiderbladet
ca.1950.
Original i
Byarkivet
A10002/Ua0019/
001)

de naameste arene.

Det var nd helt klart at Kristiania ikke kunne
foreta videre planlegging uten & skjele til hva som
skjedde rett utenfor de trange bygrensene. Nar nye
generalplanarbeider ble satt i gang i 1920, ble dette
gjort i samarbeid med Akers kommune. Senere kom
0gsd Baaum med i den etterhvert ganske mann-
sterke komitéen.

| 1929 lareguleringssjef Harald Hals fram sine
planer for sanering og trafikklgsninger i boka "Fra
Christiania til Stor-Oslo”, som ble et viktig men
kortsiktig grunnlag i det videre planarbeidet. Hans
konkrete planer begrenset seg imidlertid til den ek-
sisterende byen, og den inneholdt lite om ny bolig-
bygging og industrireisning.

| 1935 hadde den interkommunale komitéen
ferdig et generalplanforslag som Oslo bystyre ved-
tok & legge til grunn for sine lokale reguleringer.
Komitéen ble imidlertid ikke opplast, men fortsatte
med & utarbeide forslag til hvordan de store linjenei
byens landskap skulle trekkes.

Kommunesammensldinga i 1948 ga Oslo gode
muligheter for en rask geografisk ekspansjon, og
neste generalplanutkast kom alerede i 1949. Her
kom planenefor den storstiltebolig- ogindustribygg-
ingai Groruddalen, og det ble trukket opp en bygge-
grense mot Marka. Denne s3kalte 1950-planen ble
imidlertid aldri formelt vedtatt, men den resultertei
vedtak om et utbyggingsprogram i 1952. | 1954
kom en prinsipplan for hovedtrafikklinjer, og aret

etter en saneringsplan for store deler av indre by.

1950-planen ble revidert i 1960, men prinsip-
pene for generalplanarbeidet ble liggende fast.
Disposisionsplaner ble gjennomfart som prinsipp
for dle starre utbygginger, og for sentrumsomradet
ble det utarbeidet en egen soneplan.

Rasjonelt strupetak

Frigjeringen og kommunesammensl dingen med Aker
i 1948 markerer et skifte for byens planleggings-
historie. Far krigen utviklet byen seg i en slags
drakamp mellom private og kommunale initiativer.
Etter krigen satt kommunens folk ved roret alene.

Dette skiftet skjedde til & begynne med i full
fordragelighet mellom de politiske partiene. Dette
var en tid hvor s3 vel materialer, som penger og
arbeidskraft var minimumsfaktorer, og hvor kegene
av boligsgkende vokste i takt med babyboomen.
Begrepet sosia boligbygging bleet politisk allemanns-
eie, og det var full enighet om at kommunen métte
ga aktivt inn og styre arealutnyttelsen og boligbyg-
gingen. | prinsippet bestemte kommunen hva som
skulle bygges, hvem som skulle fa bygge og hvor-
dan det skulle bygges.

Her var det lite rom for private initiativer. Fra
bystyrets talerstol, og da ferst og fremst fra den
sosialistiske flgy, ble private utbyggere naamest
erklaat for fiendtlige, med sterke advarser og p&
minninger om hvordan private utbyggere hadde fatt
ture frem i byen i profittens navn pa bekostning av




folk som trengte et sted & bo. Na gjaldt det for
kommunen &faden fullekontrol| med tomtemarkedet.
En storstilt oppkjgpsstrategi ble klekket ut, og i
korte trekk gikk den ut pad & kjgpe opp al ledig
tomtegrunn i de innlemmede omradene av AKer.

Med dette for gyet ble planene lagt for utviklin-
gen av de nye byomrédene. Generalplanen la prin-
sippene for hvordan omradene skulle utnyttes, men
tomtekjgpene avgjorde nar planene kunne settes ut i
livet. | frykt for at tomteprisene skulle stige, som
falge av planleggingen, bleregul eringsplanene hol dt
hemmelige inntil kommunen hadde sikret seg grun-
nen. Det ble heller ikke gjort grunnlagsinvesteringer
i omrader som var aktuelle for utbygging, fer grun-
nen var pa kommunens hender. Vei, vann og kloakk
ville presse tomteprisene oppover, far kommunen
hadde sikret seg grunnen. Dette gamerkelige utslag
for enkelte progjekter som alerede var igangsatte i
de ytre byomradene. Pa Fossum, i ndvaarende Stov-
ner bydel, manglet et nybyggerfelt for eksempel
avlgpsrar og métte ty til utedoen, fordi kommunen
vegret seg for &legge rer fram til nabotomtene der
kommunen |a i forhandlinger med grunneierne om
Kjgp av grunnen. Offisielt skyldte kommunen pa at
det ikke var rasjonelt & bygge ut ledningsnettet
klattvis. Den rasjonelle boligbyggingen krevde kon-
sentrert utbygging — i praksis i de omrédene der
kommunen var grunneier.

Undervurdert firehjuling

Lambertseter ble Oslos farste virkelige drabantby.
Deretter gikk planleggerne lgs pa "@stenggbyen”,
men de mest omfattende planleggingsarbeidene pa
1950-tallet var konsentrert om Groruddalen. Gene-
ralplanen forutsatte industrireisning i bunnen av da-
len og boliger i dalsidene. Trafikklgsningeneinnebar
imidlertid lite nytt i forhold til planene fra mellom-
krigstida. Trondheimsveien og Stramsveien var inn-
fartsveier og skulle sarge for gjennomfartstrafikken,
men de var ikke dimensjonert for mer enn en kjare-
bane i hver retning. | bunnen av dalen ble det
dessuten tegnet inn en ny vel gjennom industri-
omrédene, den senere @stre Aker vei, men heller
ikke denne var patenkt som motorvei.

De eneste tverrgdende veiene som skulle binde
sgrsiden av dalen med nordsiden, var Fossumveien i
nordest, en ny vei fra Nedre Kalbakken gard til
Stubberud (Nedre Kalbakkvei) midt i dalen og Bro-
bekkveieni sgrvest. Til gjengjeld hadde man visjon-
er om a bygge T-banespor som knyttet linjene pa
den prosjekterte Furusetbanen med linjene pa Grorud-
banen, noe som 3dpnet for tverrgdende samband.
Men det ble med vigonene.

Planleggernes nesten nonchaante holdning til
bilen la mye av grunnlaget for de miljgproblemene
Groruddalen sliter med idag. Med unntak av Jstre
Aker vei, var innfartsveiene lagt naa opp til eller

giennom strgk som var regulert til boliger. Vei-
standarden tok dessuten ikke hensyn til en framtidig
veksti antall biler, og mangel patverrgaendeforbind-
else dpnet for en ekstrabelastning pa Trondheims-
veien og Stramsveien.

Forklaringen pa denne undervurderingen av bil-
en, 1&i bilens betydning for folk flest de ferste arene
etter krigen. Bilimporten var ragonert, sa bil var en
luksusvare. Da kommunen bygget ut Nedre Kal-
bakken gard, var det i et borettslag to biler pa 44
leiligheter. Et prosjektert garasjebygg for fire biler
ble derfor slgyfet til fordel for en ny barnehage.

Planleggerne greide med andre ord ikke & for-
utseat bilen skulle bli allemannseietjue & frami tid.
En del advarder hadde de fatt, helt fratidlig i mel-
lomkrigstida, men bare i sentrum begynte tegnene
pahvilketilstander man kunne vente seg i fremtiden
for alvor & bli synlige. "Trafikken kveler Oslo",
skrev Morgenbladet i 1953, og pekte pa at tenden-
sen i et norsk samfunn med gkt levestandard, gikk i
retning av "amerikansk bilutvikling".

| 1960 ble bilsalget suppet fri, og stadig flere
biler rullet ut pa veiene. Trafikk som korket seg og
stgy som gjorde omradene langs trafikkarene
ubeboelige var i ferd med a bli byens store svgpe.
Planleggerene konsentrerte seg derfor mer enn far
om transportproblemene. Byen var i ferd med &
lukke seg i den forstand at de som ankom pa jern-
eller gummihjul, kjerteinni et landskap av industri-
tomter og bakgarder. Etterhvert kom utviklingen
med at gater og plasser ble stengt for gjennomgangs-
trafikk og gjort mer granne, slik at bybefolkningen
kunne ta dem tilbake.

Bade planleggingen og utviklingen for gvrig har
medfert at nagingsaktivitetene etter hvert er blitt
spredt ut i aleretninger og at dagpendling skjer over
stadig lengre avstander. Sentrum star igjen som et
kommunikasjonsknutepunkt, og det er blitt ropt var-
sku om at indre by kan ende opp som et eneste stort
veikryss. En del av planene pa 1960-tallet naamest
aksepterte at den skulle bli det, mens senere planleg-
ging har hatt som mal & bevare levelige boomrader
ogsainnenfor Kirkeveiringen.

Opprustingen av hovedveienefraKirkeveiringen
og ut av byen, i tréd med 1960-tallets planer, har
imidlertid i det store og hele blitt realisert. Trond-
heimsveien er blitt utvidet bit for bit en rekke gang-
er. Djupdalsveien, som stoferdigi 1968, farte hoved-
trafikken mot Romerike over pa Strgmsveien. |
| gpet av 1980-tallet ble den erstattet av en motorvei
helt inn til Ulven. Trafikken fra ser, som i lang tid
hadde sneglet seg inn langs Mosseveien, ble sam-
tidig ledet pa ny motorvei til Ryen og derfrainn pa
Store Ringveli.

Alt dette var store og dyre prosjekter, men
smétterier mot det en god trafikklasning for gjen-
nomgangstrafikken gjennom sentrum krever. Fest-

TOBIAS 2/2002



TOBIAS 2/2002

ningstunnelen sto ferdig i 1990, og gamuligheten til
alaRé&dhusplassen bli en"plass" igjen. Vaereng- og
Ekebergtunnelene har ledet trafikken vekk fraValer-
engaog Gamlebyen, mens Bjarvikastar igjen som et
smertensbarn med det "provisoriske" lokket ved
Nylandsveien som et skjemmende blikkfang. Og
Frognerstranda, som kunne vaat Frogners innbyd-
ende strandpromenade, er i stedet bydelens verste
staykilde.

En sprekkeferdig by

Den neste revisionen av Oslos general plan skjedde i
1975. Den gikk dainn som "arealdel" i kommune-
planen for 1980 til 1990. Slike revigoner er nd ment
akomme hvert tiende 4.

1970-arene markerte 0gsa et utbyggingspolitisk
klimaskifte. Presset for & totalsanere store deler av
indre by begynte a lette, selv om det skulle ga enda
mange ar far folk kunne puste lettet ut pa Rodel gkka
og Kampen.

Balgen av store utbyggingsprosekter hadde na
0gsa nadd byens yttergrenser. De ferste borettslag-
ene pad Romsas, idyllisk plassert i tjukkeste skauen,
var innflyttingsklare farst pA 1970-tallet og markerte
at grensa mot Marka var nadd i nordest. Parallelt
reiste Tokerudbyen seg pa Stovner og Vestli ved
foten av Gjellerdsmarka. | sgrgst ble Holmlia gjort
innflyttingsklart farst pa 1980-tallet, og ti ar senere
fulgte utbyggingen pAMortensrud, L of srud og Bjarn-
dal. Samtidig har en stadig sterre del av byveksten
funnet sted utenfor Oslos grenser. De farste dra-
bantbyenei nabokommunene kom pa1960-tallet, og
flyttingen av hovedflyplassen til Gardermoen i 1998
aksellerertedenneutviklingen ytterligere.

Regionplankomitéen for Oslo-omradet ble opp-
rettet alleredei 1950, ogi 1963 ble et farste utkast il
en regionplan for Oslo, Akershus og de to Buske-
rud-kommunene Rgyken og Hurum lagt fram. Regi-
onplan-arbeidet skjeat imidlertid ikke fart for alvor
far omkring 1970. En rekke utredninger ble produ-
sert, og det hele munnet ut i utkastet "Plan ' 74" og
regionplanen for Oslo og Akershus av 1976. Med
opprettelsen av fylkeskommunene samme ar ble
imidlertid Regionplanradet lagt ned, og noen sam-
ordnet planlegging over fylkesgrensa har det ikke
vaat siden.

Den siste brikken i byens general plan-puslespill
blir omikke salengelagt ved Klemetsrud lengst syd
i byen. Og det spars om det ikke stopper der, hvis
Serkedalen og Maridalen fortsatt blir holdt utenfor
boligbyggingen. Byen er fylt opp til randen, og
sanering eller fortetting er de mest aktuelle grep som
byens planleggere kan foreta seg dersom marka-
grensablir liggende. Planer om hgybebyggel se duk-
ker derfor opp med ujamne mellomrom — og skaper
altid en storm av protester.

Store planers tid forbi

| forholdtil Linstowsd ottsplan og Radhusregul eringa
er general planene og areal delen av kommuneplanene
paet hayt niva. De gér ikke inn pa smadetaljer som
utformingen av en offentlig plass eller strukturen i
gatenettet innenfor det enkelte byggeomradet. Slikt
overlates til den enkelte utbygger & foresla og
regulerings- og bygningsradet & godkjenne.

Helt fradefarste forsgkene paalage en general-
plan har imidlertid visonenefor byensutvikling veart
klare: & skape funksjonelle bysamfunn der folk kan
trivesog hadet bra. Planene har imidlertid vist at det
er vanskelig a spa noe om fremtiden. Byens frem-
tidige befolkning ble stipulert til 700 000 i 1950
dersom man oppretthol dt normen med abygge bolig-
er som kunne romme fem personer pr. mal de neste
tjue dra. Vel standsgkningen og dermed endrede for-
ventninger hosfolk nar det gjaldt hvaman krevde av
plass og standard pa boligene, tok imidlertid ingen
heyde for. Nar dette ikke lot seg realisere innefor
bygrensa, fant folk derfor veien ut av byen, og
befolkningstallet stoppet opp rundt den halve mil-
lion. Det sistetidret er stremmen av folk som ensker
bolig og arbeid i hovedstaden likevel starre enn pa
mange tidr, og folketallet har steget igjen.

Vigoner, som ble forlatt i 1970-tallets granne
bglge med motstand mot hgyhus og drabantbyer,
dukker derfor opp igjen i dag. Forslaget om a kle
deler av byen med en ny "skyline" er satt pa
dagsordenen igjen, likesa planer om lokk med boli-
ger oppa byens T-banelinjer.

Vigionene er mange, men de store planenes tid
synes & vage forbi. Historien har kanskje vist at de
blir for vanskelige arealisere, og at resultatet ofte er
blitt kompromisser som har gitt byen et preg av
halvferdighet. Opprettelsen av fylkeskommunene
gjorde det dessuten vanskeligere for Oslo astyre en
regional planleggingsprosess, samtidig som det ble
stadig viktigere & se pa hele det sentral @stlandsom-
radet under ett. Dagens planlegging synesi alefall &
vage pa vei tilbake mot detaljnivaet, hvor hoved-
spersmdlet blir hvordan man kan utnytte den plas-
sen man har enda bedre.

Kilder og litteratur:

Bard Alsvik: Kampen om verdistigningen
(Hovedoppgave i Historie, UiO 1995)

Bernt H. Lund: Beretning om Oslo kommune for &rene
1948-1986

Oslokommune 1912-1947

Oslo Byleksikon, Oslo 2000



Byen trar pa jomfruelig mark

Etter krigen stod fremfor alt de nye, gstlige byomradene for tur nar det gjaldt
utbygging. Planleggere og politikere pekte ut en rekke Akergarder som potensiell
byggemark. Men i hvilken retning skulle byen bre seg og hvordan skulle de nye

byomradene bli?

AvLine Monica Gragnvold

Med byplanlegging blir byen formet og dirigert i
ulikeretninger. Sentrale spersmal gjelder blant annet
trafikkavvikling, tomteutnyttelse, utforming av bo-
miljg, eventuell begrensning av byvekst og ulike
former for dette. | hovedsak kan det skilles mellom
tre hovedformer for byvekst: internt ved fortetting
eller utfylling i byen; eksternt i sasmmenheng med
eksisterende by, som korridorer eller konsentrisk
utvidel se; eventuelt | asrevet fraeksisterende by som
satelitter, spredte klynger eller saarskilte avlastnings-
byer.

Far sammensldingen av Oslo og Aker i 1948
métte byens vekst primaat skje internt, innenfor
snevre bygrenser. Men fremsynte byplanleggere sa
utover kommunegrensen. Blant annet ble en region-
plan for fremtidig byvekst utarbeidet i fellesskap
mellom byen og dens nsarmeste nabokommuner.
Videre skullekommunaleel endomservervelser sikre
helhetlig planlegging.

Planlagt byvekst

"Sor-Oslo, forglag til generalplan” fra 1934 la
faringer for fremtidig byvekst langt utover gjeld-

endebygrenser. General plankomiteen menteat Aker-
omradet ikke lenger var gammel bondebygd, for en
oppl@sningsprosess fra slutten av 1800-tallet hadde
allerede omgjort dette fralandkommunetil forstads-
kommune. Omradene skulle omdannes videre. Det
ble forutsatt en konsentrisk arealutnyttelse, med
gradvis dpnere bebyggelse ut fra den sentrale
bykjernen. Byggesonen skulle utvides som konsen-
trerte korridorer/fingervekst gjennom et grantbelte,
pa grunnlag av allerede etablerte traseer mot syd,
vest og @st. Plankartet skilte mellom saarskilte soner
for boligomréder, industri, friland og park/skivei.
"Generalplan for Oslo 1950" |a ferdig raskt
etter sammensldingen av Oslo og Aker. Den nye
store kommunen skulle desentraliseres etter sub-
senterprinsippet, i motsetning til hva foregaende
plan tilsa. Plankartet viste nd en konsentrisk og
avtagende arealutnyttelse ut fra den enkelte bane-
stagon, som skulle fungere som bydelens sentrum.
Generalplanen ga et tilsynelatende grent inn-
trykk, ved at boligomradene skulle omgis av grgnne
belter for & sikre sammenhengende turveitraseer ut
til marka, gjennomfart for hele byen. Men et egent-
lig utgangspunkt for de grenne traseene gjennom
byen, var helst & utnytte arealer som var lite egnet
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Modell aven
tidlig bebygg-
elsesplan for
Manglerud med
hovedsaklig
mindre hus.
(Foto: Oslo
reguleringsvesen,
Originali
Byarkivet)
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Lavblokker
omgittav
grentomrader
med lekeplasser
tilungene.
Steinspranget pa
Lambertseter ble
byggetitrad
med de nye
drabant:
byidéene.

(Foto: K. Teigen,
ca. 1950.
Original i
Byarkivet A-
10002/Ua0010/
023)

til utbygging p& grunn av darlige grunnforhold —
dessuten gikk hgyspentlinjene her. Videre ble det
med et pennestregk erklaat at: "En generalplan fast-
dar i store trekk hvilke omrader som skal og ikke
skal bebyggesi fremtiden. Private eiendommer kan
med andre ord ved slike disposisioner bli ube-
byggelige, eller de kan f.eks. bli lagt ut til tettbe-
byggelse."

Planen var fgrende da de farste drabantbyene
skulle utformes. Den skulle std som et utgangspunkt
for reguleringskonkurranser avgrenset til enkelte
utbyggingsomrader, mens disposisjonsplaner utar-
beidet av byplankontoret og engasjerte arkitekter ble
lagt til grunn for utbyggingen.

Generalplanen fra 1960 var en revidert verson
av foregdende byplan. Det ble presisert at vurdering-
ene gjaldt videre arealanvendel se, ikke utnyttelses-
grad. Harmoni mellom gammelt og nytt skulle til-
strebes og ny bebyggel se métte ta hensyn til stedets
eller strakets karakter. | ettertid kan vi vel sparre om
akkurat dette ble fulgt opp. Totalsaneringsplaner
som tidligere hadde vaat utsatt, ble aktuelle igjen
innenfor denne planperioden. En rekke boligomrad-
er fra foregdende arhundre var pa vei mot sum-
stadiet, erklagte planen. Videre gjaldt det & sikre
fremkommelighetenfor fremtidensbiler. Fleredrast-
iske progjekter fulgte denne planperioden, selv om
noen ble skrinlagt etter protester.

Byensfarstekommuneplan gjal dt perioden 1976-
85. Den kom nesten som en motreaksjon til foreg&
endeplan. | tilleggtil enarealplandel skullekommune-
planen fungere som en generell handlingsplan for

alle kommunesektorene under ett. Snart bleimidler-
tid planen vurdert som urealistisk og lite koordinert
paflere omrader. Den ble mett av et gkende utbygg-
ingspress— og nye planer tok etterhvert over faring-
en av byens utvikling. Et antall gardsanlegg ble
fored att opprettholdt med denne planen —og en kort
stund fikk ubebyggede arealer bedre beskyttelse.
Hensynet til jordvern og sikring av dyrkbare jord-
omrader i byen var den viktigste begrunnelsen for
dette — hverken nostalgi eller kulturminnevern.

Fra blanke ark og fargestifter til ABC-by

Nye og jomfruelige boligomrader ble planlagt i Oslo
utover 1950-tallet. Hele drabantbyer, med bolig-
bebyggelse og annet, ble utformet etter ideer om
"Siedlung”, "Naboskap" og "ABC" som allerede var
oppstatt og utprevet i utlandet.

Siedlung var i utgangspunktet en lav, enkel og
kostnadsbesparende type boligblokker omgitt av
grentanlegg. Alleredeomkring 1918 bledennebygge-
formen provet ut i tyske prosjekter for gkonomisk
og sosial boligbygging. Mange lavblokker som syn-
estypiske fralangt senere tid, blant annet fra 1940-
og 50-tallets Oslo, har likheter med disse.

En mer avansert variant av Siedlung var Nabo-
skapsideene, med enda sterkere betoning av den
sosiale, funksjonelle og arkitektoni ske hel het. Nabo-
skap, opprinnelig av det engel ske" neighbourhoods”,
hadde sitt utspring fra flere byplanteorier omkring
haveby- og Arts and Craft-bevegelsene, viderefart
med " TheNeighbourhood Unit" og havebyen Radburn
fra far 1930. Det skulle utformes lokale enheter,



utenfor en sentral bykjerne og mest mulig uavhengig
av denne — det vil si desentralisering av byens
gkonomiske aktivitet sdvel som befolkning. Dess-
uten var det viktig & sikre felles grentomréder og
trygg plass til gdende.

Hver av de nyere naboskapsenhetene skulleide-
elt planleggesfor 10.000 beboere, og videre gruppe-
resi mindre bosteder eller tun med 1000-2000 per-
soner. Naboskapsenhetene skulle ha en konsentrisk
utnyttel sesgrad omkring sine respektive lokal sentra.
Her skulle det etableres servicetilbud, skoler, felles-
areder, forsamlingshus, transportmuligheter og ar-
beidsplasser —i tillegg til boliger. Med dettevillenye
drabantbyomrader bli mer selvstendige og uavhen-

gige enheter i forhold til byens sentrum, saerlig med
hensyntil trafikkavviklingen.

Et tilsvarende uttrykk innenfor svensk byplan-
legoging var ABC, som stod for "arbeid-bostad-
centrum". En av OBOS' ledende arkitekter, Frode
Rinnan brukte begrepet i forbindelse med planleg-
gingen av Lambertseter — Norges farste helhetlige
drabantbyprosjekt.

Livlig og pent mot gkonomiske hensyn

Hvasom Iatil grunn for den faktiske utformingen av
nye byomréder, ser vi av enkelte linjer omkring
reguleringsplaner og gkonomi i samtidige OBOS-
blader. Utbyggeren gjorde nemlig vedtak patversav

)| [ o
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Reguleringsplan
for Manglerud-
omradet, vedtatt
27.11.1951.
Mye ble ander-
ledesenni
denne planen,
blantannetble
kirken og
skolene flyttet.
Men Ryenkrysset
kom som plan-
lagt.

(Originali
Byarkivet)
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gieldende anbefalinger fra byplanmyndigheter og
arkitekter, begrunnet ut fra hensynet til medlem-
menes behov og gkonomi. Man argumenterte for
lavblokker, i stedet for variert bebyggel se med min-
dre ensformighet — fordi oppfering av smahus og
hayblokker i et nytt boligomréde ville bli betydelig
dyrere enn a bygge fireetages blokker. Et annet
aspekt var at smablokker virket mer barnevennlige
enn hayblokker; noe som var fastsltt etter underse-
kelser om oppvekstvilkar i England — om smabarns
muligheter til utelek og madres muligheter til oppsyn
med sine sma.

| 1954 tok forgvrig arkitekt Frode Rinnan til
orde mot den negative kritikken som var hlitt rettet
mot utformingen av byens nye boligomrader. Kan-
skje var karnapper, tarn og roser blitt etterspurt.
Men det ngkterne og sparsommelige uttrykket var
mer et utslag av politikernes faringer, enn arkitekt-
enes skjannhetssans. Rinnan forklarte at: "...om
gatebildet ikke kan bli like vakkert uten et pyntetil-
legg ma vi idag avsta fra denne berikelse, for de
ekstra utlegg som kunne belive og berike gatebildet
0g gi straket et livligere preg, sa myndighetene nel
til." Han var forevrig enig i myndighetenes stand-
punkt i denne saken. Kritikerne skulle pa det viset
forstd, at i tider med bolignad kom estetikk og
trivsel i annen rekke.

Gammelt til bry og gjenbruk

Med kommunesammensldingen i 1948 var det blitt
fortgang pa kommunale areal ervervel ser. Kommun-
envistemer ennvanliginteressefor tomteervervelser
i dennetiden. Det falt sammen med kjempemessige
boligkaer etter en periode med stillstand i bolig-
utbyggingen. Nybygging skulle gjennomferes med
knappe ressurser og i hgyt tempo.

Kommunens finansr&dmann var ansvarlig for
elendomskjgp; han understreket det umuligei atrekke
opp reguleringsplaner for starre arealer eller a fa
disse gjennomfert fer kommunen ble grunneier i
stor malestokk. | formannskapet 2. mars 1950 ble
det vedtatt & sette utgangen av samme aret som
frist, for & komme til enighet med ulike eiere om
frivilligeoverdragninger. Alternativet villevaare eks-
propriagion. Flere gamle gardseiendommer ble eks-
propriert.

Forevrig var det ikke bare jomfruelig mark der
arkitektene og planleggerne skulle boltre seg. @yen-
synlig skulle ikke annet enn hgydekurver og bygge-
grunn fa pavirke utformingen eller disponeringen av
nye byomrader. Planmyndighetene haddei utgangs-
punktet ikke vurdert det gamle Aker som stort annet
enn et rent potensiale for tegnebrett, linjaler og
farvestifter. Men ved siden av enkelte nyere villa-
strgk, dyrket mark og beiteland omfattet Aker-om-
radet en del gamle bygninger som de fleste planleg-
gere og politikere betraktet som darlig utnyttet og

lite verneverdige. Her fantes blant annet eldre jord-
bruksbebyggelse; tun med tildels tradisjonsrike
hovedbygninger, stabbur, |ger, grisehus med mer.

Tidspunktet for atrekke bevaring inni debatten,
ved siden av diverse uenighet om utforming og
ressursbruk, var imidlertid ikke de beste. Farst mens
planer 1a klare for nye drabantbyer, og det sd og si
grodde boligblokker opp av potetjordene, ble gamle
Akergarder registrert. Flere av dem ble vurdert som
verneverdige. Etter eget initiativ og i tolvte time
giennomferte en ad-hoc-komité, utgatt fra kultur-
verninstitugoner, en hurtigregistrering av hoved-
bygninger som burde bevares.

Utbyggingspressede omrader métte prioriteres.
Nye boligblokker, kirker og forretningssentra var
allerede planlagt pasteder der gamle bygninger stod,
og det ble en kamp mot tiden og planmyndighetene
for & beholde gardstun med litt jord omkring. En ny
bydelskirke var blant annet tegnet inn pa et plankart
for den nye Manglerud-bydelen, ngyaktig der den
gamle Abildsggardens tun & med mange hundre ars
tradisioner og en 160 & gammel hovedbygning. Og
hvis en bygning brant ned, kunne det pa forhand
vaaelagt inn en klausul mot gjenoppfering. Ofte ble
bare en liten have tilbake av tidligere omfattende
dyrkede arealer.

Samtidig med de ferste protestene mot riving,
begynte man & vende blikket mot England — med en
vissengstel se. Nye drabantbyomrader var nylig byg-
get ut der. Men erfaringene viste at utbygging av
forretningshus og forsamlingslokaler ikke var gétt i
takt med oppfering av beboel seshus. Boliger hastet,
mensandrebekvemmeligheter var utsatt. Dette hadde
blitt en alvorlig mangel —ikke minst for grunntanken
om sa godt som selvforsynte, desentraliserte byom-
rader.

For & mete tilsvarende problem i Oslo, begynte
arkitekter og byplanleggerei Oslo ase mot de ellers
besvaalige Akergardene. Med bruksendringer kunne
kravene om bevaring imgtegés. Egnede og rimelig
velholdte bygninger fikk bli til barnehager, for-
samlingslokaler og annet i de nyedrabantbyomradene
— i farste rekke der kommunen hadde overtatt area
ler med gardsbebyggel se. Et resultat kunne imidler-
tid bli halverte tun og ombygde bygninger, som
mistet noe av sitt opprinnelig preg og verdi.

Gunstige lgsninger i én tids byplaner kan senere
bli til en hemsko. Bymiljger utvikles, foredles og
forgér. Det er mange hensyn &ta. Hvor og hvordan
vil Oslo vage om ferti eller hundre &? Nye tider
bringer nye byplaner, politikere og planleggere med
nye og utfordrende visjoner, faringer og restriksjon-
er for byens potensielle tomtearealer.

Kilder:

Grgnvold, Line Monica: Planlegging: sanering eller vern av
bygningsmiljger? Med et blikk pa de gamle gardsbruk i Oslo
(Hovedfagsoppgave i kunsthistorie, UiO 1996)



Utopiene som ville endret byen
Konkurranseforslag og ideer

| Byarkivet er det bevart mange spennende tegningsutkast fra konkurranser gjennom
1800- og 1900+allet og dokumenter omkring disse. Her finnes dekorative og utopiske
lgsninger; ulike ideer til byens utforming, gater og monumentale bygninger. Valgene
mellom kurigse, dekorative og funksjonelle forslag har veert retningsgivende for byen.

AvLine Monica Gragnvold

Saker som gjelder konkurranser finnes som regel
opplistet i kommunens saksregistre, med unntak av
detidligste drene. Materia et fratidligerekommunale
konkurranser ligger oftest ikke systematisk samlet.
Arkivdokumenter og tegningsutkast frakommunale
konkurranser skal ifglge proveniensprinsippet til-
hare sitt opprinnelige arkiv. Ulike typer dokumenta-
son om samme sak er likevel med tiden blitt lig-
gende i ulike arkiver og institugoner. Og deler kan
ha gatt tapt gjennom tidligere kassasjoner pa ulike
hold.

| Odlo, tidligere Kristianiakommune, ble offent-
lig byggevirksomhet vesentlig endret utpa 1800-
tallet. Etter hvert som arkitektstanden vokste, kunne
fordag til byggelasninger innhentes fra flere for-
skjellige aktarer. Og det kunne gjennomferes of-
fentlige arkitektkonkurranser hvor forslagene fikk et
naamest likt utgangspunkt.

Tidligerehaddeintroduks on og anbefalinger veat

en vanlig inngang til offentlige oppdrag — helst av-
hengig av bekjentskaper eller navn. En eller fa sa-
skilt utvalgte ble invitert til & levere forsag, som
skulle vurderes av en engere krets. Tildeling av
oppdrag bygget pa erfaringer og tradison, men ble
pasammetid begrenset til lukkede miljger. Den som
ble invitert, fikk levere tegningsutkast og kostnads-
oversag — og iblant fulgte det med et par ekstra
fordag. Uteaverene fikk liten eller ingen gkonomisk
inntjening av sine utkast, men det medferte okt
faglig oppmerksomhet og mulighet til oppdrag. En
del viktige byggesaker som ble behandlet i formann-
skap eller kommunestyre utover 1800-tallet vil be-
krefte praksisen med direkte tildelinger av oppdrag
til etablerte navn, for eksempel til stadskondukter
Grosch.

De anonyme forslagene

Konkurranseformen ble, s lang man kjenner til, tatt
i bruk farste gang i Norge i 1847 for Trefoldighets-
kirken. Neste store offentlige arkitektkonkurranse
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Oscar Hoffs
regulerings-
prospektfra
1920+allet:
Forslag il
bebyggelse pa
Kontraskjeeret og
med en &pning
mellom Eids-
volds plass og
Tordenskiolds
plass.
(Originali
Byarkivet/
Halssamlingen
fra Hovedgya)
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Oscar Hoffs
regulerings-
prospektfra
1920-allet:
Akershus, nedre
festning med
nye gigantiske
magasiner pa
festningsplassen,
dergamle
bygningerna
star bevart.
(Originali
Byarkivet/
Halssamlingen
fra Hovedgya)

skal vegre holdt i 1855 og gjaldt en ny stortings-
bygning. Fra 1884 til 1940 er mer enn to hundre
arkitektkonkurranser kjent pa grunnlag av presenta-
sjoner i tidsskrifter. Antall deltagereldi hvert tilfelle
omkring ti-tyve fgr 1900. Spesielle konkurranser
kunne ha sterre deltagertall; som i 1907 daialt 69
forslag konkurrerte om Kongevillaen. Hovedvekten
av konkurranser dreide seg om bygg i hovedstaden
de ferste arene.

Konkurranseforslagene kan ofte ha likhetstrekk
nar det gjelder utforming, selv om noen forslag
bryter med dette. Allerede de farste akademiene
som utdannet arkitekter, hadde presentasjonstegning
som ledd i undervisningen. Forslagene kan baae
preg av individuell stil, skolering, stilepoke, faringer
for den enkelte konkurranse mm. Konkurranse-
forslagene matte anonymiseres, med bruk av motto
istedenfor signatur. Begrensninger i fremstilling kan
eventuelt bli palagt av samme grunn — for tydelig
personlig strek kunne rgpe den enkelte deltager.

Konkurransestilen begynte med en akademisk
tynn strek; detaljrike tusjtegninger og gjerne ens-
farvet (monkrom) skyggeleggingi lavering eller akva-
rell, slik vi oftefinner tegninger i en klassisistisk stil.
Etter den ferste konservative perioden, overtok kraf-
tigere konturlinjer i nygotikkens tegninger. Senere
ble modernismens minimalisme uten farvebruk van-
ligere.

Faglige organisasioner og felles konkurranse-

regler stettet etter hvert de premiertes interesser i
sterregrad. Gjennomferingen av konkurranser skulle
falge regler som kunne sikre partenes rettigheter,
béde for innbyder og arkitekt. Arkitektene opprettet
en egen organisasion i 1874 og dette ble regule-
rende. Felles krav til utforming av konkurranse-
regler ble vedtatt, og offentliggjort i Teknisk Uke-
blad 1907. Forelgpig var det ikke krav til at vinner-
utkastet matte leggestil grunn for utbyggingen eller
at deltageren bak vinnerutkastet skulle engasjeres
som progsjektets utfgrende arkitekt. Vi vet at flere av
kommunensferstepremierte konkurranseforslag ikke
ble anbefalt eller utfert.

Tegninger og kostnadsoverslag ble innlevert til
vurdering i komiteer. Enten tegningene kommunen
hadde ervervet var brukt eller ubenyttet, kunne de
kommetil nytte ved en annen og senere anledning —
dik tilfellet var med et fordag til Johanneskirken.
Byensmagistrat fores o abrukenoen av deinnhentede
tegningenetil dennekirken for utforming av den nye
Jacob kirke. Av den grunn skulle det vaare ungdven-
dig a avholde arkitektkonkurranse for den nye kir-
ken og bare justere tegningene litt.

Juryens syn og sammensetning kunne ha stor
betydning for utfallet av konkurransene. Reglenefra
1907 bestemte at majoriteten av konkurransejuryene
skulle haarkitekturfaglig kompetanse, noe som ikke
haddevaat et krav tidligere. Vissenavnvar gjengang-
ere i konkurransgjuryer rundt 1900, men senere
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deltok flere forskjellige. Den unge arkitekt Holger
Sinding-Larsen var eksempel pa en ledende norsk
konkurransearkitekt. Han vant i alt seks konkurran-
ser far han fylte tredve & og fikk for gvrig det store
oppdraget med restaureringen av Akershus fest-
ning. Yngre fagfolk kom med i konkurransene fra
1920-tallet, noe som kanskje kan ha bidratt til en
sterre dpenhet for nye strgmninger i tiden.

Det forekommer ogsdat luftigeideer og fremtids-
vigoner er blitt nedfelt pa tegninger utenom de
offisielle konkurransene. Dette kan vaareidyller som
adri ble virkelighet eller spennende tidsbilder pa
grensen til science fiction. Tilfeldige forslag og
presentasjonstegninger som dette finnes ogsa i By-
arkivet — noen forslag kom utenfra, mens andre
tegninger ble utformet i en fjern fortid ved kommu-
nale kontorer.

"@konomisk mest fordelaktige vinner"

| dag brukes flere prinsipper for tildeling av offent-
lige oppdrag, beroende pa forhold som priser og
monopolsituasjon. Som oftest blir forslag innhentet
gjennom anbudskonkurranser. Men nér nyere skole-
bygg og annet far skrikende behov for & gjennomga
omfattende bygningstekniske reparasjoner etter fa
ar, kan det muligens indikere at de billigste tilbud

CAAL JONANS GATE (STRNGRUY
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ikke behever & vagre like lannsomt over tid.

Egne regler gjelder for tildeling av bygge- og
anleggskontrakter i kommunen. Kommunale opp-
dragkani dagtildeleseksternt —til privatpraktiserende
arkitekter eller andre aktarer — gjennom direkte be-
stilling, anbefaling, anbud eller konkurranser —&pent
eller lukket. Bestemmelsene for rekruttering og til-
deling skal tilfredsstille strengekrav til konkurranse,
kontroll, offentlighet osv. Bestemte tak pa budsjet-
terte midler avgjar ngdvendigheten av & utlyse opp-
drag i hele EGS-omrédet. N&r det finnes fa leveran-
derer kan kunngjering unnlates og konkurranse-
innbydelse skje skriftlig til et begrenset antall —men
oppdragsgiveren ma vite det med sikkerhet ellers
avholdeskonkurranse. Det kan eventuelt settesgrense
for antall deltagere. Tildeling skal skje pa grunnlag
av det gkonomisk mest fordel aktige tilbud eller ute-
lukkende laveste pris, ut frakriterier som paforhand
er angitt i prioritert rekkefaglge —f.eks. pris, kvalitet,
teknisk verdi, estetikk, funksjon, service, oppfyl-
lelsestid etc. Det kan skillesmellomtildeling ved: 1)
dpen eller 2) lukket konkurranse — uten forhandling,
3) forhandlet konkurranse, 4) direkte anskaffelse
eller 5) prosektkonkurranse for plan/prosjekt som
skal kares av jury, for bindende eller innstillende
avgjarelser, med eller uten premiering.

Presentasjons-
tegning til
Jlernbanetorgets
regulering, med
plassering av
Vigelands
skalfontene
foran @stbanen.
Forslag signert
av Bredo H.
Berntseni
1914.
(Originali
Byarkivet /
Halssamlingen
fra Hovedgya)
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Ettav mange
forslag til
utforming av
fabrikkpipe for
Christiania
Elektrisitetsverk.
(Originali
Byarkivet/
Halssamlingen
fra Hovedgya)

Fra bestillingsverk til konkurranser

Med utgangspunkt i noen f& historiske byggesaker,
skal vi na se ulike former for tildeling av oppdrag.

Var Frelsers kirke er gammel, men fremstar
ikke idag som opprinnelig. Flere forslag til ombyg-
ging ble presentert i annet kvartal av 1800-tallet,
men en del er ogsa utfert senere. Fer den store
ombyggingen rundt 1850 kom det inn forslag fra
blant annet byggmester og branninspekter Andreas
Christian Bentien, slottsarkitekt Hans Ditlev
Fransiscus Linstow, stadskondukter Christian Hen-
rik Grosch med flere progiekter og til slutt arkitekt
Alexisde Chateauneuf med tegninger som oppnadde
godkjennelse. Defleste av tegningsforslagenefinnes
dokumentert i Byarkivet.

i 1S
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Saken ble aktuell i 1834, med kjgpmann Jacob
Juels forslag ved en generalforsamling i Selskabet
for Christiania Byes Vel, om afalaget tegninger til
endring av kirkens tarn. Bentien mottok en direkte
henvendel se om dette kort tid etterpa, men sgkte rad
hos Linstow. Progektet ble ikke bifalt av byens
representanter, kirkevergeeller kirkeinspeksjon. Pen-
ger kunne ikke bevilges.

| 1839 fikk Linstow selv en henvendelse fra
kirkeinspeksionen. Han laget et fullstendig restau-
reringsforslag og argumenterte for store endringer
fordi kirken var lite hensiktsmessig i forhold til
behovet. Hans forslag var for spesielt, neamest
ostlig inspirert og byzantinsk i formen — tilsvarende
et sett med sarte pennetegninger som vi nylig har
funnet i Byarkivet. Begrunnelsen for de spesielle
stilelementene skulle vage at de
lettere kunne anvendes til de ek-
sisterende murene.

| 1846 henvendte kirke-
inspeksjonen seg videre til arki-
tektene Grosch og Nebelong, et-
ter direkte oppfordring fra for-
mannskapet. Sistnevntetrakk seg,
men Grosch utarbeidet flere for-
slag. Chateauneuf overtok imid-
lertid oppdraget, etter farst a ha
fétt til oppgave & vurdere de teg-
ningene Grosch haddelevert. Men
kommunens generalregister over
kommunerepresentantskapets be-
slutninger avslgrer ingenting om
denne tildelingen av bygge- og
restaureringsoppdraget, blant sa-
ker som gjelder kirkelige anlig-
gender. Der finnes ikke
formannskapsbeslutninger fra
1800-tallet. Dokumenter om
byggesaken ligger i arkivene etter
dentidligereKirkeinspeksjonen.

Oppdraget med Trefoldighets-
kirken regnes som den farste nor-
skearkitektkonkurranse. Falgende
deltagere skal ha blitt invitert:
Linstow, Grosch, Johan Henrik
Nebelong (ref. Oscarshall) og
Heinrich Ernst Schirmer (ref. Gau-
stad asyl), samt Chateauneuf. Men
kommunens generalregister viser
ingen saker om konkurranse for
Trefoldighetskirken. Sakstitlene
forteller utelukkende at ny kirke
skal oppferes og at en komité
nedsettestil valgav kirketomt april
1849, og det gis bevilgning til
tomt. Entilleggsbevilgning til tomt
pa Hammersborg ble deretter be-
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handlet i juli. Allerede neste sak i mai 1850 gjaldt
oppferelsen etter Chateauneufs plan. Da var opp-
draget allerede blitt tildelt. Kirkeinspeksjonens arki-
ver kan belyse denne saken nsamere.

En annen sak som kan vise gangen i kommu-
nensarkitektkonkurranser gjelder Uranienborg kirke,
som Byarkivet har endel tegninger til. Ogsa dette ble
et av landetstidligste byggeprosjekter etter enalmin-
nelig dpen arkitektkonkurranse. Men vinnerforslaget
mgtte uforutsette problemer. Oppstarten til bygge-
prosj ektet begynte sommeren 1879. M agistraten fikk
anmodning og myndighet av kommunebestyrelsen
til & skaffe planer for tomteutnyttelse, bygnings-
tegninger og et kostnadsoverslag for et kirkebygg til
den nye menigheten. En bedgmmel seskomité skulle
omfatte et magistratsmedlem, formennene Rygh og
Onsum, stadsingenigren, stadskonduktaren, samt
arkitektene Nordan og Trap-Meyer.

Formannskapet uttalte enighet med magistrat-
ens forslag om at bedgmmel seskomiteen skulle av-
gjere sparsmalet om eventuell plankonkurranse, far
maninnbgd til konkurranseom selvekirketegningene.
Reglene bestemte at hvert prosiekt skulle paferes
selvvalgt merke og ledsages av lukket navneseddel.

De beste utkastene skulle premieres med kr. 1000,-
0g 600,-. Hvis arbeidet ble antatt av representant-
skapet, ville det tildeles et tilleggshonorar.

K omiteen gnsket imidlertid ikke danbefale noen
av forslagene — heller ikke 1. premien — uten at
fordaget gjennomgikk omarbeidelse. Straks etter
fullfert oppferelse, med |gpende omarbeidelser, ble
det dessuten meldt behov om utbedringer av man-
gler og feil i konstruksionen. Samtidige kilder i
Byarkivet dokumenterer hvordan arkitektkonkur-
ransen forlgp og endte. Balthazar Lange var arkitekt
og kirken kunne innviesi 1886.

Babels tarn av grovt temmer fra
Frognerseterskogen

En senere arkitektkonkurranse skjet fart med for-
mannskapets beslutning 17. desember 1930. Dable
det gitt bevilgning til konkurranse om nytt tarn pa
Tryvann. Konkurranseprogrammet ble definert av
byarkitekten og et skur med kiosk skulle innga i
progiektet. Tarnet var tenkt oppfart av tre, men det
skulle gis anledning til &foresld andre materialer og
konstruksjoner. R&dmannen og skogutval get tiltradte
byarkitektens forslag —"... dog sdledes at de fore-

TOBIAS 2/2002

Byens domkirke,
Var Frelser, med
lokkuppel. Slotts-
arkitekt Linstows
spesielle forslag
tilombygging av
kirken ble ikke
vedtatti 1839.
Flere arkitekter
leverte forslag
pa bestilling
gjennomen
arrekke.
(Originali
Byarkivet)

15



TOBIAS 2/2002

TRYARNTTARKET

Over:
Tryvannstarn av
tre. Et av flere
konkurranse-
forslag fra
1930. Mottoet
"Marvnisse" vant
ikke.

Til hayre:

De innkomne
forslagenei
konkurransen om
nytt Tryvannstarn
ble alle for dyre.
Kommunen gikk
i stedet for
Byarkitektens
ngkterne forslag.
(Originaleri
Byarkivet/
Halssamlingen
fra Hovedgya)
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- MARVNISSE

slér fastslatt at tarnet skal opfares av grovt temmer
fra Frogner seter skogen”. Formannskapet bifalt inn-
stillingen Kommunensrepresentanter i konkurranse-
juryen ble byarkitekt Harald Aars, sekretaar Rastad
og et tredjemedlem som skulleoppnevnesav arkitekt-
foreningen.

75 progjekter innkom til den fastsatte fristen for
konkurransen. Men ett forslag kom sa sent at post-
stemplets dato og klokkeslett var avgjarende for at
pakken ikke ble dpnet for deltagelse. Juryen hadde
for gvrig bemerkninger i sin kjennelse om at fem av
forslagene stred mot programmets krav til male-
stokk, materiale eller annet. Deltagel sen var anonym
og lukkede konvolutter med hvert enkelte deltager-
navn kunne ferst dpnes etter bedemmelsen. Pro-
gektene bar istedet fantasifulle motto som: "Din
Adolf", "Blafjell", "Fanden i ngtten", "Babels
tarn", "X", "Sjernekikkert", "Skaufyr" og "Marv-
nisse".

Materialbehandling og formgivning var viktig
for juryens vurderinger. Som skogtarn, ville det

vage unaturlig & gi byggverket en "raffinert
bykarakter". Det ble lagt spesiell vekt pa "en sund
konstruksjon, at plattformene gir god anledning til
rundskue og at trappene er gode." Vindeltrapper ble
kritisert. Utsiktsplattformene matte ikke gi beklem-
mende felelse som pa en veranda eller svalgang; og
den nederste av disse méatte selvsagt ligge over
tretoppene. Fremragende arkitektoniske arbeider
kunne ikke altid aksepteresi forhold til en del kon-
struktive og handverksmessige krav — for eksempel
ville laft vaare uegnet for & bygge hayt og kombina-
sioner mellom ulike byggeteknikker som laft og
reisverk ble ansett som forkastelig.

Juryens kjennel se ble meddelt skogutval get den
7. januar 1932. Arkitekt Eyvind Moestue vant kon-
kurransens farste premie med sitt forslag under
mottoet "Barfrg’. Juryen var enstemmig om a la
vinnerforslaget ligge til grunn for oppferelsen, med
forbehold om kostnad. Nadvendigedetalj- og arbeids-
tegninger ble antatt & koste kr 750,- i tillegg. Hvis
materialer ble kjart frem pa vinterfere, kunne bygg-
verket kanskje fares opp alerede samme sommer.

Byarkitekten oversendte en modell av vinner-
prosiektet til radmannen for 6. avdeling den 31.
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mars det aret. Na hadde arkitekten tatt i bruk st&
ende panel, noe byarkitekten bifalt fordi det ville
innebagre en betydelig vinning i bade estetisk og
praktisk henseende. Tarnmodellen var fremstilt i
tenkte omgivelser, antagelig med bruk av levende
naturmaterial e — arkitekten uttalte en smulefrykt for
at ndlenevillefaleav far formannskapet fikk studert
modellen. Kanskje ble det heller ikke sa tiltalende,
for saken tok en ny vending.

Etter at rddmannen hadde sett modellen, uttalte
han den 12. april at det: ... matte veare mer praktisk
a opfegre et dpent tarn nogenlunde overensstem-
mende med det siste utkast som byarkitekten hadde
levert." S& ble ringen duttet, ved at byarkitekten
utarbeidet et nytt for-
slag i konferanse med
bruksbestyreren. R&d-
mannen fant dette til-
fredsstillende og anbe-
falte at det skulle god-
kjennes. Tarnet skulle
reises av 16 mastetraa
uten skjet og kostnad-
ene ble beregnet til et
par tusen kroner rime-
ligereennplanlagti kon-
kurransen.

Et notat av 30.11.
1932 fra borgermeste-
renvisertil at Tryvanns-
tomtenvar overdratt fra
konsul Heftyefor & "...
vage til almenhetens
benyttelse som ut-
fluktssted. Bystyret be-
suttet 2. mai 1889 a
motta gaven pa disse
vilkdr. Man har opfat-
tet saken derhen at
kommunen har i alle
fall en moralsk forplik-
telse til & serge for at
der alltid er et utsikts-
tdrn pad Tryvanns-
hgiden." Av den grunn
mente Borgermesteren
at kommunen ikke
kunne dippe forbi ut-
giftene til & oppfere et
tarn der. Den 14. de-
sember 1932 ga For-
mannskapet derfor en
aksept for at kr 15 000,-
kunne anvendes til et
nytt Tryvannstarn, et-
ter det sist utarbeidede
utkast som ble godtatt.

Resultatet ble at alt konkurransearbeidet var gjen-
nomfert til ingen nytte.

Kilder:

Trykte:

Sauge, Birgitte; “Arkitektur begynner pa ark: Konkurranseutkast
1847-1940” | Arkitektur i Norge; arbok 1999 (red. Norsk
Arkitekturmuseum; Bonytt 1999).

Reglerfortildeling av bygge- og anleggskontrakter i kommunen
(vedtatt 05.05.1999)

Oslo kommunes aktstykker

Utrykte:

Finansradmannens sakarkiv

Byarkivets tegningsarkiv

TOBIAS 2/2002

Utsiktstarneti
Stensparken ble
aldrirealisert.
Forslaget minner
om Karde-
momme by og
Mummidalen,
og er utformet
kort tid far
funksjonalismens
strenge linjer ble
enerddende.
Akvarell, signert
Hoff 1924.
(Original i
Byarkivet)
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Thrap-lensens

Storting i Frognerparken

Byplaner det ikke har blitt noe av, er ofte vel sa interessante & studere som planer som
er blitt realiserte. Planer som er gjennomfgrte kjenner vi jo resultatet av, mens planer som
bare er blitt liggende pa tegnebordet og ikke kommet videre, kaller bade pa fantasi,
undring og et lite smil. Hvilken vei hadde eksempelvis byen tatt hvis planene om & bygge
et helt nytt stortings- og regjeringsbygg i1 Frognerparken hadde blitt noe av, slik det ble

foreslatt pa 1950-allet?

AvBard Alsvik

Pa forsommeren 1951 mgttes to eldre bekjente pa
en sosid tilstelning i Oslo. Den ene var den utrette-
lige rittmesteren Thrap-Jensen, som var svaat opp-
tatt av byensregulering og som stadig var fremmei
hovedstadspressen med kommentarer og forslag til
hvordan byen kunneforskjgnnesog utviklestil beste

ideéer ble for dens borgere. Den andre var en av arbeider-
gfgj’;g iet stort 1 pressensskarpeste penner, tidligerekommunepolitiker
Verdens Gang i 0g redaktf_ar Hans Am_undsen, som pa det tidspunk-
oktober 1951. tet var skribent i Arbeiderbladet.

| Ny stortingsbygning pa Tortberg? |

Sem Vigelands-anleggels naturlige avslutning mol vest. Med «Livels hjubs
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Pukkel pa de folkevalgte

Under den hyggelige passiaren de to hadde, glapp
det ut av Amundsen noe som vel var ment som en
journalistisk flyveidé, mer enn et reelt forslag —
tanken om a bygge et nytt Storting med dertil her-
enderegjeringskontorer bak Monoalitteni Vigelands-
parken. "Jeg var uforsiktig nok til & lufte denne
tanke for var felles venn Thrap-Jensen", skrev
Amundseni en artikkel hgsten 1951, vel vitende om
at han sto overfor en mann som hadde skreppa full
av store planer og plass til mange flere. Thrap-
Jensen falt nemlig pladask for Amundsensidé, og de
som skulle ha tak i rittmesteren den sommeren,
méttetaturentil Vigelandsparken der hanvar afinne
med tegneblokk og kullstifter fra morgen til kveld.
Den gamle kavalerist hadde nemlig satt seg til hest,
klar til & svinge sabelen i kampen for en bedre og
vakrere by. Et nytt Storting bak Vigelands monolitt
skulle bli en av hans sterste seire.

Amundsens idé og Thrap-Jensens entusiastiske
fadderskap, hadde sammenheng med et par andre
planer som var i ferd med arealiseresnedei sentrum
av byen. Begge planene handlet om & skaffe gode
arbeidsforhold for de folkeval gte, for regjeringen og
departementene. Alt for lenge hadde landets folke-
valgte dlitt under trange forhold pa Levebakken.
Samtidig este det byrdkratiske apparatet ut. Nye
departementer overtok for gamle, og et gkende an-
tall ansattetok plassi de ulike administrasionen for &
lzse de oppgavene som det stadig mer komplekse
samfunnet ptvang makthaverne. Dersom politikerne
og dens administrasioner skulle kunne skjgtte sitt
daglige kontorarbeide i nagheten av maktens sen-
trum, métte det bygges nytt og romslig.

Stortinget hadde allerede besluttet & bygge pa
den gamle stortingsbygningen med en kontorflay ut
mot Akersgata. Den nye flgyen brgt imidlertid full-
stendig med stortingsbygningens opprinnelige stil.
Det var en modernistisk pabygning som falt mange
tungt for brystet og skapte debatter i pressen. Min-
dretallet, utgatt fra Arbeiderpartiet med Trygve Brat-



teli i spissen, kalte vinnerutkastet for en "stygg
pukkel", og foreslo heller bygging av en helt ny
stortingsbygning som skulle sta ferdig til 150-ars-
jubileet for grunnloven i 1964.

Forslaget til hvor regjeringen skulle gjgre av seg
var imidlertid en langt mer omstridt og betent sak. Et
gammelt forsag fra 1890-arene, om & bygge et nytt
regjeringsbygg i det sdkalte Empirekvartalet, ble
hentet fram igjen og pusset stev av. Denne planen
forutsatte riving av hele kvartalet. | 1906 sto den
farste flayen av et stort H-formet kompleks ferdig,
men dette hadde skjedd uten at noen av husene ble
revet. | 1939 utlyste man ny konkurranse som ogsa
forutsatte riving, men krigen satte et forel gpig punk-
tum for saken.

Empirekvartalet besto av fire bygninger i sdkalt
empire stil. Her hadde landets farste Rikshospital
hatt hus, og en av bygningene, den skalte Fadsels-
stiftelsen, var den senere s kjente byarkitekten Chr.
H. Grosch’ ferste offentlige bygning. Hele kvartal et
var vernet i henholdtil Lov om Bygningsfredning av
1920, men likevel sddeti 1951 ut til dvaare politiske
flertall for & bygge et nytt regjeringsbygg akkurat
der.

Monolitt bak en skjev as

Né&r bade saken om Stortingets tilbygg og sanerin-
gen av Empirekvartalet sut til dvaaretapt, gjaldt det
a komme med et motforslag som var sa godt at
ingen kunne si nei til det. Thrap-Jensen mente at
Amundsens idé holdt mal i sd méte. Et nytt stor-
tings- og regjeringsbygg ville redde den gamle
stortingsbygningen fra den "stygge utvekst" og
Empirekvartalet fra en total sanering. Ti millioner
somvar bevilget til kontorflgyeni stortingsbygningen,
ville dessuten kunne skytesinni prosjektet og gi det
en god start.

Etter en lang sommer med planlegging og
konferering med arkitekter, gikk Thrap-Jensen med
brask og bram ut i VG der han presenterte sine
planer. Avisen omtalte den som "storslagen og ori-
ginal", og lot rittmesteren slippe til med sine visio-
ner: "Sar man i hovedporten pa Vigelandsanlegget
ved Kirkeveien og ser vestover, prosjekterer Mono-
litten seg mot en skjev adinje (Ullerndsen). Den
mangler fullstendig en bakgrunn som kan fremheve
den vakre silhuett. A anbringe et nytt storting flan-
kert av regjeringsbygninger pa den langstrakte vid-
underlige krets hvor livshjulet nu er plassert og
fortsatt vil bli stdende, vil i hgyeste grad avhjelpe et
sadant savn".

Rittmesteren sa med andre ord ikke bare planen
som en redningsplanke for Empirekvartalet, men
mente dpenbart at Frognerparken var et velegnet
sted som fortjente et nytt monumentalbygg for a
bedre parkens estetiske linjer. For alette kommuni-
kagonen til det nye Stortinget, ville Thrap-Jensen

bygge en "vakker bru" over Frognerbekken i sgr og
fare Frognertrikken over denne. Trikken skulle ga
videre fra Frogner plass til Vigelandsveien, forbi
Stortinget og sa til Serkedalsveien. Pa brua sa han
for seg skulpturer av Vigeland som ikke var plassert
andre steder, dessuten hdpet han & kunne flytte
Bymuseet fra "den brannfarlige" Frogner hoved-
gard til en ny bygning i naerheten. Han sd dafor seg
at Frogner hovedgard kunne brukes som represen-
tagonsbolig for statsministeren eller stortingspresi-
denten. Stortingsrepresentantene skulle dessuten fa
"en vakker, buet hgybebyggelse" i nordenden av
parken innredet for "familiebekvemligheter og pen-
sionat".

Storting pa Fokkstua

VGs oppslag med Thrap-Jensens ideer, skal etter
sigende ha fert til vafart til Frognerparken den
péfelgende sgndag. Imens satt redaktarer og skri-
benter med kvesste penner, klare til @ mene noe om
fordlaget. VG sendte ut to fotografer til Vigelands-
parken, og resultatet ble en billedmanipulasjon som

Stortingets plasering w
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Dagbladets
skribent"Cm"
harselerte over
planene om a
flytte Stortinget,
0g avisastegner
Harald Nilsen
fulgte opp
(Oktober
1951).
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antydet hvordan det nye regjerings- og stortings-
kvartalet ville ta seg ut en hegstdag i fremtiden.
"Storslagent og flott" ville det bli, hevdet avisen.

Morgenbladet ga ogsd forslaget god omtale.
Penger hadde man hvis man bare ville, hevdet avis-
en. Kanskje virket det som noe "subtilt" & plassere
Stortinget "langt ute pd landsbygda”, men avisen
minnet om at ogsa St. Hanshaugen en gang i tiden
hadde ligget ute palandet, og "byer i vekst i retning
av det som kalles storby, har det i seg, at de stadig
skaper nye sentra, i s henseende danner Osloingen
unntagelse".

Dagbladet, som kanskje var mest kritisk til for-
slaget og kalte det en "dedfadt plan" som Vigeland
selv aldri hadde villet godkjent, valgte & se pa det
hele med en god porsjonironi. Hvorfor Frognerpark-
en, spurte en av avisens skribenter. Man kunne jo

redde Empirekvartalet hvis man bygde nytt hvilket
som helst annet sted: "Og her vil jeg innskyte at jeg
nettopp sitter fordypet i et privat forsag om et
kombinert bygg av denne art enten pa Hovedaya
eller pa Fokkstua, og saalig har det siste meget for
seg for sd vidt det her absolutt er terreng nok,
liksom det synes meg at Shghettas vakre profil
liksom ligger og skriker etter noe den kan veae
bakgrunn for."

Ironien blomstret ogsd i en enquete i samme
avis nar spersmalet gikk til byens forst&-seg-paere
om hva de syntes om planen samt en uttalelse fra
Thrap-Jensen omat Vigeland selv villehasl uttet opp
om den. "Hadde Bjarnstjerne Bjgrnsson levd ville
han veat enig med meg og uenig med dem som
mener at Vigeland ville vaat enig med dem", var
kinodirektaren Kristoffer Aamots kommentar og

FROGNERANLEGGETS
AVSLUTNING MOT VEST

En mc}numcnralbygning pi toppen bak monolitten

Hans Amundsen
presenterte sine
idéer om
nybygg for
storting og
regjering i en
artikkel i
Arbeiderbladet
29. oktober
1951.

20

G

<; et
4 .
\\\/_______

biklise sum viser plaseringen oy en fenki storiingsbyening med regie ringsbygoinger Som aveluining pa
Frogueranleggel moi wveal



mente at det var at for lettvint & ta dede menn til
inntekt for seg. Byen oversvgmmes av planer, hev-
det han, og selv brant han inne med ideen om bru til
Nesoddtangen, men saalig realistisk var heller ikke
dette, papekte han.

Overingenigr Schach, som hadde samarbeidet
mye med Vigeland, mente at planen skjat langt over
mdl og at plasseringen ville vaat til sterre agre for
Stortinget enn for Vigelandsanlegget. Han papekte
dessuten at kommunen antakelig var bundet av kon-
trakten med Vigeland, og at planen derfor ikkekunne
realiseres.

Arbeiderbladet undersekte pasin side hvabyens
reguleringsmyndigheter mente om planen, og her
traff avisen pafolk som sto Arbeiderpartiet naa, og
kanskje av den grunn ga planen sin stette. Reguler-
ingssefen selv, Erik Rolfsen, mente planen |aste
mange av de vanskelige spgrsmalenei sentrum, men
hadde likevel ingen sans for argumentet om at Stor-
tinget skulle danne et fond for Vigelandsparken. De
tilstetende areal ene mot det ennd ubebygde Skayen,
ville imidlertid egne seg godt til formalet, hevdet
han. Plangef Stram var ogsa positiv og mente at
planen var uttrykk for "en storstilt tanke og helt i
pakt med utviklingen". Det samme mente en av
ildsielene bak kampen mot saneringen av Empire-
kvartalet, arkitekt og senere byantikvar Arno Berg,
som uttalte at "alt ikke kan ligge pa Karl Johan
eller i nearmest naboskap".

Byens mange hjerter

Sakan vi fantasere over hvordan det hele hadde gatt
hvisplanene haddeblitt realisert. Flyttingen av makt-

ens sentrum, ville ngdvendigvis ogsa ha gjort noe
med byen. Den métte gjgre seg vant med at storting
og regjering ikke lenger var afinne pa L evebakken,
meni randen av Vigelandsparken. Byenvillekanskje
ha fulgt etter med nye gater og veier, butikksentra
og trikkelinjer. PASkayen-jordene hadde det kanskje
kommet tyngre bebyggelse, flere mennesker og et
byliv som det som er & se pa Karl Johan.

P4 den annen side er det vel riktig & si at
Majorstua og Frogner er en del av sentrum i dag,
selv uten et Storting i sinmidte. Sentrum er udefiner-
bart — og ingen vet riktig hvor grensen gar. Studerer
man slagordet for Norwegian Wood-festivalen pa
bannerne som blafrer i vinden langs Stortingets
skittengule fasade i skrivende stund, stér det i hvert
fall "Rock i hjertet av Oslo". Om hjertet ligger i
Frognerbadet mer enn pa Karl Johan, er vel kanskje
tvilsomt. Kanskje er det heller riktig asi at byen har
mange hjerter og mange sentra. Frognerparken,
som et av de mest pulserende stedenei byen, i hvert
fall pafine soldager, har da ogsa klart seg godt uten
et storting oppe pa Tertberget. Og godt er nok det,
pa tross av en senerende skjev &s bak parkens
mektigemonoalitt.

Kilder:

Aftenposten

Arbeiderbladet

Dagbladet

Morgenbaldet

VG

(alle fra siste uke av oktober 1951)
Oslo byleksikon, Oslo 2000

Oslo Pensjonsforsikring AS 100 ar

Vellykket jubileumsbok

Oslo Pensgjonsforsikring AS fyller 100 ar i ar, og

feirer med boka Veien mot trygghet. Jubileumsboka

viser utviklingen fraopprettel sen av Kristianiakom-
munale pensjonskasse i 1902 frem
til omdannelsen til aksgeselskap og
navnebytte til Oslo Pengonsforsik-
ring ASi 2001. Kristiania kommu-
nale pensjonskasse var en av de for-
ste av sitt dag i Norge, og skulle
gradvis bli bygget ut til & gi @kono-
misk sikkerhet i forbindel semed syk-
dom, ufgrhet og alder.

Boka er skrevet av historikeren
Elin Myhre, og dette er farste gan-
gen at en kommunal pensjonskasse far sin historie
skrevet av en faghistoriker. Myhre setter innfarin-
gen av en kommunal pengjonskasse i Oslo i sam-

menheng med samfunnsutviklingen for evrig; in-
dustrialiseringen, fremveksten av en samfunnsgruppe
bestédende av Ignnsarbeidere, byggingen av en vel-
ferdsstat, etc. Dette har gjort boken
til interessant lesning, ikke bare for
spesielt innvidde, men ogsa for de
med en mer almenn interesse for
historie.

Forfatteren har benyttet en rekke
kilder fra Byarkivet, blant annet akt-
stykker fra Oslo og Aker, og foto fra
Byarkivetsmangs ungnefotosamling.
Bokaer totalt pA 113 sider, har masse
bilder, et nydelig layout og en flott
forside: med andre ord en jubileumsbok en hundredr-
ing verdig!

Morten Braten
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Fire av Oslo
byarkivs
medarbeidere
var i juni p&
studieturtil
Nederland
sammen med
ca. 25 kolleger
fra andre norske
kommunale og
fylkeskommunale
arkivinstitusjoner.

22

Arkivutdanning i Nederland

— noe a leere?

| Nederland finnes det to typer firedrige arkivstudier og det akademiske fagmiljeet
utfgrer arkivfaglig forskning. | Norge tilbys to varianter av korte utdanningstiloud og en
rekke kurs. | den grad det drives forsknings- og utviklingsarbeid her, utrettes dette i
arkivinstitusjonene og ikke ved utdanningsinstitusjonene.

Av Anne Marit Noraker

Inntil 1995 var arkivutdanningen i Nederland preget
av landetsarkivmyndigheter. Arkivskolen (" Archief-
school") begynteatilby undervisningi arkiv allerede
i 1919, men studietilbudet som fantes var likevel
svaat begrenset. Opplagingen gikk over ett & og
besto av en kombinasjon av praksis og teori. Elev-
ene fikk undervisning i arkivmetodikk ved arkiv-
skolen en dag i uken og arbeidet de fire gvrige
ukedagene i et arkiv, ofte med ordnings- eller
katal ogiseringsarbeid.

Etter & ha levert og fatt godkjent et slags sven-
nestykke i form av et katalogarbeid eller lignende,
gikk elevene opp til en statseksamen i emner som
arkivistikk, forvaltningshistorie og pal eografi (lesing
av eldre skrift). Arkivfaglig forskning var det lite av.
| stedet innskrenket den faglige debatten seg ofte til
enkeltdetaljer om katalogisering og ordning, i falge
den nederlandske arkivprofessoren Eric Ketelaar.

Arkivutdanningen ble lagt radikalt om i 1995.
Arsaken var at arkivinstitusjonene var i ferd med &
miste kontrollen over arkivene i overgangen til nye
media. Skulle man klare & bevare informasjon, og
ikke bare papirer, métte arkivinstitusonene kommei
forkant av den teknol ogiske utviklingen.

Akademisk og yrkesfaglig arkivstudium

Arkivutdanningen ble omgjort til en selvstyrt stif-
tel se som samarbeider med byensuniversitet. Arkiv-
skolen, ogsa kalt Ingtitutt for arkivutdanning og
forskning, holder til ved Hogeschool van Amster-
dam.

Faglig er det arkivdanning og informasjons-
vitenskap som star i fokus na, mens det tidligere var
forvaltningshistorie og papirkvaliteter. Instituttet til-
byr to studier som begge gar over fire ar; ett akade-
misk og ett yrkesfaglig ("professional™).

For & komme inn pa den akademiske linjen, ma
en hafullfert tredrig videregdende skole. Studiet gir
studentene en eksamen som tilsvarer en mastergrad.
Det farste aret er en generell innfaring, med historie

og andre hjel pefag, deretter kommer selvefagstudiet
som gar over tre & og som bestar av ett & med
informasjonsvitenskap, ett & med arkivkunnskap
og et halvt & til et selvvalgt emne. Til slutt skal
studentene arbeide ca et halvt & med en avhandling
("thesis"). Studenter som har en universitetsutdan-
ning fra tidligere, dipper innfaringsdelen og det
selvvalgte emnet, og tar eksamen etter to og et halvt
ar. Neste &r vil det skje en mindre omlegging, slik at
studiet gir enformell grad. | tillegg vil det bli adgang
til atabachelorgrad.

For & komme inn pa fagstudiet, ma man ha
fullfert todrig videregdende skole. Utdanningen strek-
ker seg over like lang tid som det akademiske, men
er mer praktisk lagt opp. Det generelle innfaring-
saret kreves ogsa her. Ellers bestar studiet av
informasjonsbehandling (1 &r), arkivdanning (1 &r),
praksisperiode (1/2 ar) og prosjektarbeid (1/2 ar) i
stedet for informasjonsvitenskap, arkivkunnskap,
selvvalgt emne og avhandling.

| begge studier fokuseres det pa a laare studen-
tene tilnaamingsmater, ikke teknikker. Man ser det
som mer interessant & analysere hva som ligger bak
dokumentet enn dokumentet i seg selv. Det vil si at
man er opptatt alaae studentene danalysere og sette
seginni hvilken sammenheng et dokument ble skapt
(hvorfor, hva tenkte de som skapte det, osv.) heller
enn a lage konserveringsteknikker og a lese gotisk
skrift.

Arkivstudiet har i |gpet av de fa &rene det har
eksistert, fatt stadig sterre tilstramning av student-
er. | & er det 28 ferstedrsstudenter ved den akade-
miske linjen. Ved fagstudiet har antall elever veat
noe feare.

| dag bestar staben ved den nederlandske Arkiv-
skolen av profesjonelle larere, og mye av deres tid
benyttestil forskning. Blant deres malsetninger er &
bygge bro mot andre fag, sealig informasjonsviten-
skap. Arkivfaget skal veage praktisk orientert og
problemlgsende, men fagmiljget ved hgyskolen ma
ikke miste kontakten med arkivhverdagen. For tiden
konsentreres forskningen om tre emner: a) arkiv-



danning ("record management"), b) arkivpresentasjon
("description") som for eksempel katal ogkonstruk-
sion, og c¢) kassagjonsvurdering ("appraisal™).

Staben ved ingtituttet deltar i og/eller utfarer
prosiekter i samarbeid med myndigheter, arkiv-
institusjoner og private firmaer i badeinn- og utland.
| motsetning til konsulentfirmaer ansker deimidler-
tid ikke a gjare flere likeartede prosjekter. Oppdra-
gene kan for eksempel vaae & designe et dokument-
behandlingssystem eller a evaluere ulike katalog-
systemer og databaser. Om lag halvparten av publi-
kasjonene dette resulterer i er pa engelsk, og ale
legges ut pa Internett.

| falge Ketelaar vil det alltid veere en motsetning
mellom praktisk arkivarbeid og de mer teoretiske
tilnermingsmétene. Likefullter
det viktig a betrakte arkivene
som resultater av saksbehand-
lings- og vedtaksprosesser, og
ikke som fysiske gjenstander,
understreker den nederlandske
arkivprofessoren.

Hva kan vi leere i Norge?
Ser vi pautdanningssituasjonen
i Norge, er kurs- og utdannings-
tilbudet langt hgyerei dag enn det var for ti & siden.
Arkivarene er vesentlig mer kompetente og de fag-
lige diskusjonene er blitt stadig skarpere og bedre.
Det eksisterende tilbudet har i stor grad bidratt til &
tilfere kompetanse og yrkesstolthet ved & tydelig-
gjere at arkivarbeid ikke er vanlig kontorarbeid.

Samtidig kan det virke som vi ligger noe etter
Nederland nér det gjelder arkivutdanning. | Norge
mangler vi fortsatt en omfattende, kompetansegiv-
ende grunnutdanning med vekt pa arkiv, rettet mot
personer som ansker abli arkivarer i arkivskapende
virksomheter. Og vi mangler et forskningsmiljgsom
er uavhengig av arkivmyndighetene.

Studiene som tilbys her i landet er forholdsvis
korte. Verken Arkivakademiet eller Universitetet i
Odlo tilbyr mer enn 10 vekttall / 30 studiepoeng i
arkivdanning, somtilsvarer en halvarsenhet. Pabygg-
ingsenheter er riktignok pa trappene, men vil ikke
tilsvare store endringer ndr det gjelder lengde pa
studiene.

Arkivakademiet, som bleformelt oppretteti 1992,
har vaat et studium for folk som allerede driver med
arkivarbeid. Det er dermed & regne mer som en
etterutdanning enn som en grunnutdanning. Studiet
er dessuten ikke formelt kompetansegivende ved
oppbygging av en grad.

Grunnfag i arkivkunnskap ved Universitetet i
Oslo kan benyttestil &bygge opp en grad. Blant dem
som fullfarer grunnfaget, ender de fleste opp i yrker
som har med arkivdanning & gjere. Men studieplass-
ene er fa, og erfaringsvis er det mange som hopper

Archief /\ X

school

av studiet etter det ferste halvérets eksamen, som
vedrerer depotrelaterte og generelle arkivfaglige te-
maer. Blant disse er det fa som ender opp med a
arbeide med arkiv. Studentenes muligheter pa
stillingsmarkedet er jo langt bredere enn innenfor
arkivarbeid alene, i og med at studiet ofte inngar
som del av en cand.mag- eller cand.philol-grad.

| den grad det drives forsknings- og utviklings-
arbeid innenfor arkivfaget her i landet, utrettes dette
i arkivinstitugonene og ikke ved universitet eller
hgyskoler. Dette har sammenheng med mangelen pa
et arkivfagligforskningsmiljgved landetsutdannings-
institusioner. Det faglige ansvaret ved de eksister-
ende utdanningstilbudene ligger i al hovedsak hos
Riksarkivet, og flertallet av forel eserne ved studiene
kommer ogsa derfra.

Det er verdifullt at Riksar-
Kivet er tungt inne nér det gjeld-
er utdanning — bade pa grunn
av det faglige utviklingsarbeidet
som er gjort i Arkivverket de
senere &rene, og pagrunn av de
lazrekreftene som der besittes.
Menrent prinsipielt kan det vegre
viktig at et utdanningstilbud pa
hgyskole- eller universitetsniva
stér pa egne ben. Dette gjelder nok ikke minst med
hensyn til videre utvikling og forskning innenfor
arkivfaget.

| falgelagrereved den nederlandske Arkivskolen,
eksisterer det ikke der noe kurstilbud for arkivarer
organisert fraannet hold. | Norgetilbys et mangfold
ulikevarianter av arkivkurs, arrangert av ulike arkiv-
institusioner og -organisasjoner. Hos oss har dette
gitt mange arkivarer mulighet til & gke sin kompe-
tanse og til a etablere et nettverk av personer som
har tilsvarende arbeidsomrader. Pa den annen side
kan det hende at det er det mangel fulle utdanningstil-
budet som har skapt et dlikt behov for kompetanse-
givende kurs her i landet.

Det norske utdanningssystemet ved universitet
og hgyskoler er for tiden under omlegging. Det kan
fastore konsekvenser for oppbyggingen av en arkiv-
utdanning. Ved Universiteteti Oslo blir det opprettet
en bachelor-grad fra hgsten 2003. Samtidig har
Hoayskolen i Oslo nylig vedtatt en studieplan for et
nytt arkivstudium. Hvis Kirke- og utdannings-
departementet gir bevilgninger, kan det dermed
kommei stand en grunnleggende og kompetansegiv-
ende arkivutdanning pa hgyskoleniva

Kilder:

www.archiefschool.nl

Forf. og Leif Thingsruds notater fra forelesninger 4.-5. juni 2002
ved Hans Scheurkogel og Peter Horsman ved Archiefschool og
Eric Ketelaar, professor i arkivvitenskap ved Nederlands
vitenskapsfakultet
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Arverdig, men
ikke praktisk.
Amsterdams
byarkiv har
siden 1914
holdttil et
gammeltradhus.
(Foto: Tore
Somdal-Amodit)

Byarkivet i Amsterdam

Utfordingene ligger i handteringen av nye media

Byarkivet i Amsterdam ble opprettet i 1848 og huser i dag en samling om lag tre
ganger sa stor som Oslo byarkiv i sine gamle lokaler ved Amstels bredd. Utfordringene
for de 160 medarbeiderne ligger imidlertid i & kunne ta imot dagens og fremtidens
arkiver. Da er det ikke hylleplass, men teknisk kompetanse og strategisk planlegging som
vil veere avgjerende for om institusjonen lykkes i & sikre informasjon og dokumentasjon.

Av Leif Thingsrud

Amsterdams byarkiv fyller nesten et helt kvartal
med en [abyrint av bygninger i allestilepoker, fradet
nyromantiske radhuset via et eldre diamantsliperi —
som na brukes som utstillingslokale — til kontor- og
magasinbygg fra 1980-tallet. Institugonen ble eta-
blert alleredei 1848, og fikk i 1914 overtaden gamle
radhusbygningentil den oppslukteforstadskommunen
Nieuwer-Amstel. Om et par & vil deimidlertid flytte
til et nyere bankkompleks ved Herengracht inne i
sentrum, og fa mer hensiktsmessige lokaler.
Byarkivet oppbevarer sytten kilometer kommu-
nale arkiver, seksten kilometer privatarkiver — mest
etter firmaer og organisasioner som har vaat sen-
tralei byensliv —og en "museumssamling" av over
en million malerier, fotografier, tegninger og filmer.
Det har neamere ett hundre fast ansatte, i tillegg
kommer et stort antall engasjementer, slik at det til
enhver tid arbeider ca. 160 der. Allikevel er det her,
som i de fleste andre arkiver, betydelige ordning-
setterslep. Planen er imidlertid at de skal ha ferdig
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digitaliserte kataloger i l@pet av neste & og foto-
samlingen ferdig digitalisert i [gpet av 2005.

De starste utfordringene ligger alikevel i hand-
teringen av arkiv paelektroniske media. Forel gpig er
det digitale depotet ikke mer enn 228 gigabyte, og
mye av det er sikkerhetskopier. Dette vil formodent-
lig endre seg dramatisk i |gpet av noen fa ar.

— Vi ser store utfordringer i lagringstiden til
disse mediene, forteller Carolien Schonfeld, som er
ansvarlig for de elektroniske arkivene, men verre er
vergonsskiftene. Hvilkedataformater vil fortsatt veare
leselige om hundre ar?

Som en kortsiktig Igsning prever vi & beholde
originaformatet sammen med programmet, forteller
Schonfeld. Vi registrerer metadata og bevarer ma-
nualer og beskrivelser av hardware. Nylig kom det
lovbestemmelser som definerer lagringsstandarder.
Langtidslagringen vil allikevel stadig vaare et prob-
lem, likesd sparsmalet om hvem som skal betale for
lisensenetil eldre programmer.

Byarkivet i Amsterdam er pa mange mater likt
vart eget. Arkivdanning gar hand i hand med depot
og formidling. Web-sidene er omfattende og mye
besgkt, saarlig er de gamlefotosamlingene popul age.
Men det som skiller er starrelsen. | Oslo er vi nitten
fast ansatte, i Amsterdam fem ganger sa mange, og
i tillegg har de mange flere |lgsmedarbeidere. Arkiv-
danningsseksionen pa 25 personer selger sine tje-
nester til de kommunale etatene, som villig betaler.
Og mensfemten hundre besgkende arlig finner veien
til lesesalen i Maridalsveien 3, klarer hele tredve
tusen &finne framtil Amsteldijk 67. De legger blant
annet igjen 150 000 Euro i arkivbutikken hvert &r.

Men Amsterdam er ikke fem eller femten gan-
ger Osloi folketall, bare en halv gang sterre. Byen er
imidlertid bade en gammel kulturhovedstad som er
stolt av sin historie og en postindustriell storby som
ser det som en nedvendighet & kunne fglge med i
den teknologiskeutviklingen. Derfor er det ikkebare
mulig dhaet byarkiv med et arsbudsjett pati millio-
ner Euro, men antakelig ogsa ngdvendig.



Hvem vil veere pilot?
Ny instruks om elektronisk arkivering

Den 4. april i ar vedtok byradet "Instruks for elektronisk arkivering av saksdokumenter i
Oslo kommune". Instruksen har fatt byradssaksnummer 1145702 og kan leses pa
kommunens inter-Zintranettsider. Instruksen stiller krav til og legger til rette for overgangen
fra papirbasert til elektronisk arkivering, og er den farste i sitt slag i Norge. Selv om
instruksen er vedtatt, er den ikke tradt i kraft ennd, men utvalgte virksomheter kan i
samarbeid med Byarkivet sette i gang pilotprosjekter.

Av Morten Braten

Oslo kommune har som ma a vagre ledende innen
bruk av I nformasjons- og kommunikasjonsteknol ogi
(IKT) i offentlig sektor, og benytte denne teknolo-
gien til & utnytte potensialet internt sa vel som
eksternt i kommunen. Dette er nedfelt bade i IKT-
strategien og i eOslo-progjektet. Digitalisering, pa-
pirlgs forvaltning og elektroniske saksflytprosesser
er blitt honngrord ogsd i Oslo kommune!

Instruks for elektronisk arkivering av saks-
dokumenter er resultat av arbeidet til en arbeids-
gruppeledet av Byarkivet. Underveis har dokument-
et har vaat pa hering bade i det nasjonale fagmiljeet
og internt i kommunen med mange konstruktive
tilbakemeldinger. | tillegg til instruksen er det under
utarbeidel se en veiledning, som skal forklare, utdype
og problematisere innholdet i instruksen. Oppgaven
med & lage veiledningen er delegert fra Byrads-
avdeling for service- og organisasonsutvikling til
Byarkivet. | nstruksen og veiledningenvil til sammen
utgjegre et nyttig arbeidsverktgy for virksomheter
som gnsker & ga over til elektronisk sakarkiv.

Instruksen - en kort presentasjon

Et elektronisk sakarkiv forstds i instruksen som et
arkiv hvor alle virksomhetens saksdokumenter er
lagret elektronisk i tilknytning til et Noark-basert
arkiv- og saksbehandlingssystem. Systemet mavage
Noark-4 godkjent med funksjonalitet for elektronisk
arkivering. Instruksen omhandler primaert digitaliser-
ing av dokumenter som produseres i den fortla-
pende, daglige saksbehandlingen, og ikke digitalise-
ring av historiske/eldre arkiver.

Det er det elektroniske dokumentet som regnes
som arkivversjon, ikke papireksemplaret. Dette be-
tyr at inngaende dokumenter pa papir kan makuleres
etter skanning. | visse tilfeller kan det likevel vaae
ngdvendig & arkivere saksdokumenter i papirform.

Dette kan vaae av hensyn til lovbestemte formkrav,
for eksempel om handskrevet underskrift. Allejour-
nalfarte hoveddokumenter i en sak méa vaae arkiv-
lagt i det elektroniske arkivet for at saken kan regnes
som elektronisk arkivert. Hvis ikke ma saken i sin
helhet arkiveres samlet pa papir.
De el ektroniske dokumentene skal arkiveresi et
av falgende fire arkivformater:
o Rentekst, ISO Latin-1 8859-1:1987
e« SGML (herunder HTML og XML)
e TIFF verson 6
* PDF
TIFF og PDF er i dag de mest brukte formatene i
forbindelse med arkivering av saksdokumenter.
Ved igangsetting av prosjekt for elektronisk ar-
kivering i en virksomhet, skal det sendes en kortfat-
tet plan til Byarkivet for uttalelse. Fer endelig over-
gang til elektronisk arkivering, skal det ha vaat
giennomfart prevedrift, og ordningen skal veare god-
kjent av Byarkivet, jf. Arkivinstruks for Oslo kom-
mune punkt 2.3. Etter godkjenning kan virksomhet-
en arkivere saksdokumentene utelukkende i elektro-
nisk form, uten et paralelt papirarkiv (evt. med
visse unntak jf. ovenfor).
Ved overgangen fra papirbasert til elektronisk
arkivering, stilles det krav om at det skal settes et
periodeskillei journalen ogi arkivet.

Pilotprosjekter

I instruksens kapittel 2 heter det at Instruksen trer i
kraft fra det tidspunktet byraden for service- og
organisasjonsutvikling bestemmer. Far dette tids-
punktet kan det settesi gang piloter. | teorien betyr
dette at virksomhetene i kommunen kan settei gang
et innfaringsprogjekt allerede i dag. Noen forutset-
ninger ber imidlertid vagre pa plass far man setter i
gang en dlik prosess. For det fgrste ma man ha -
eller i det minste vage i ferd med & skaffe seg - et
Noark-4 basert arkivsystem med sdkalt "O2"-funk-
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Instruksenkan
leses p& Oslo
kommunes inter-
/intranettsider.
Gainnpa
"politiske saker"
og velg deretter
"sgk i saker".
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sionalitet. Pr. i dag finnes det fire leverandgrer med
dlike systemer: ErgoEphorma A/S med systemet
Ephorte, Software Innovation ASA med Doculive
6.0, IBM A/S med Kontor 2000 versjon 5 og ACOS
Websak vergion 5 fra ACOS AS. For det andre bar
etaten eller bydelen hatil-
strekkelig erfaring med
elektronisk saks- og
dokumentbehandling.
Dette innebager for ek-
sempel at man har benyt-
tet Noark-basert journal-
faring, saksbehandlings-
modul og skanning en
stund, og har fatt dette til
a fungere i virksomhe-
ten.

Byarkivet er fagetat
for dokumentbehandling
ogarkivi Oslokommune.
Etatener i tillegg system-
ansvarlig instans for ar-
kivsystemene som benyt-
tesi virksomhetene. Det
vil derfor vaae helt nad-
vendig at virksomhetene
arbeider tett sammen med Byarkivet i et dlikt pilot-
prosiekt. Det ber ogsa vurderes om leverander av
arkivsystemet skal veare med i prosektene som
startes opp. Som pilot vil man pa denne méaten fa
ekstra god oppfalging.

Ved dinnfare elektronisk arkivering, kan man i
sterre grad realisere potensialet som ligger i bruk av
elektroniske verktgy i saksbehandlingen. Pilotpro-
siektene vil dessuten kunne gi kommunen nyttige
erfaringer med elektronisk dokumentbehandling og
arkivering, og danne
grunnlaget for en eventu-
ell senere revigon av in-
struksen og veiledningen.
Virksomheter som er in-
teressert i & vaae pilot,
kan ta kontakt med By-
arkivet.

Litteratur:

Arkivinstruks for Oslo
kommune, Bystyret
22.06.1999

Instruks for elektronisk
arkivering av
saksdokumenter i Oslo
kommune, Byradet
04.04.2002

Strategi for informasjons- og
kommunikasjonsteknologi
(IKT-strategi) for Oslo
kommune for perioden
2002-2005,
Byradsavdeling for service-
og organisasjonsutvikling,
januar2002

ROLF STRANGERS KULTURFOND

Rolf Strangers kulturfond skal dele ut midler for aret 2002. Tildeling kan skje til sgkere med
forskningsprosjekter som oppfyller kravene i fondets formal sparagraf:

Rolf Strangers kulturfond har til formal & foresta vitenskapelig forskning innen Oslos historie og
kulturhistorie. Denne forskning kan skje giennom rene historiske arbeider og ved utvidelse og
tilretteleggelse av Oslo Bymuseums samlinger med sikte pa en vitenskapelig fundert belysning av

byens historie og kulturhistorie.

Belgpet er begrenset til kr. 30 000. Arbeidet ber ha en selvstendig karakter. Det forutsettes et
resultat i form av for eksempel en artikkel, gjerne egnet for trykning i Oslo Bymuseums tidsskrift

Byminner.

Seknad sendes:

Rolf Strangers kulturfond,
Oslo Bymuseum

Postboks 3078 Elisenberg
0207 Oslo.

Seknadsfrist 1. september 2002.

Naarmere opplysninger kan fas ved henvendelse til Oslo Bymuseum, telefon 23 28 41 70.




En skulptur til besveer

| september 1901 fikk Kristianias borgermester et brev fra maleren Fritz Thaulow, som
for tiden befant seg i Frankrike: "Jeg tillader mig herved at meddele Dem, at jeg skjaenker
min fadeby en bronsestatue af den franske billedhugger Rodin." Gaven vakte ikke udelt
glede, og den ble gjenstand for en langdryg bystyredebatt i mai 1902.

Av Leif Thingsrud

Skulpturen Thaulow ville skjenke Kristiania, var en
figur fraRodinsgruppe"DebraveborgerefraCalais’.
Det var i Rodins atelier Thaulow hadde sett gips-
modellen til "Mannen med ngklene" og blitt slétt av
"hvor pragtfuldt den virkede alene". Rodin hadde
0gsa vaat begeistret for planen og ment at statuen
métte sta pa en rad granittblokk, skrev Thaulow, og
fortsatte:

"Den brave borger fra Calais har intet med
Kristiania at gjere, intet med friheden, med Eids-
vold eller Norge. Han skal bare staa der og vage
god kunst, paa samme maade som Michel Angelos
"David" i Kjgbenhavn og Cains tigere og panthere
i Paris. God kunst passer overalt."

Formannskapets umid-
delbarereaksjon var postitiv,
0g magistraten ba derfor
Stadsarkitekten utredemulige
plasseringer, saalig pa Eger-
torvet. Denne menteimidler-
tid at plassen var mindre eg-
net ogforesloi stedet enplas-
sering ved Drammensveien
eller pAWesselsplass. | sam-
rad med Thaulow ble plasse-
ringen na forelagt Bildende
kunstneres fagforening. De mente at Egertorvet var
rett sted, subsidieat krysset Pilestredet — Teater-
gata. | februar 1902 kom plasseringen opp i for-
mannskapet, og med stort flertall innstilte man pa
plasseringen i Pilestredet, dersom Thaulow kunne
godkjenne det.

Thaulow var skuffet, og mente at skulpturen
métte kunne fa en plass i promenadestreket. "Jeg
kan ikke forstaa", skrev han, "at der ikke paa
straskningen fra Skarpsno til posthuset, maa findes
pladse nok, uden at man derfor gaar den nationale
fremtidsskulptur iveien".

| et nytt mate, den 12. mars, holdt imidlertid
formannskapet fast pa plasseringen i Pilestredet, og
det var dette forslaget Bystyret fikk pa bordet.

Debatten skullei farste rekke dreie seg om byen

ville ha denne gaven pa noen offentlig plass. Den
meget kunstinteresserte medi sinprofessoren Hagbarth
Strem, som representerte Haire, angrep direkte.
Skulpturen var et stykke fransk historie, hevdet han,
som ikke passet pd noen av var bys offentlige
plasser. Den kunne derimot plasseres i en av par-
kene, og han kom senere med forslag om a sette den
pa St.Hanshaugen.

Venstres grosserer Peder Wium fulgte opp med
forslag om plassering i Skarpsnoparken. Han be-
grunnet det med at skulpturen ikke var kunst for
mengden. Den métte derfor ikke st pa et sterkt
beferdet sted, men "... paa et sted, hvor den kunde
virkei ro, og da allerhelst paa et sted hvor den vilde
kunde passeres forbi af tusinder af mennesker paa
deres friluftsliv her i Kristiania ...".

Debattenfulgteikkeparti-
politiske linjer. Haires gene-
ralmajor Fredrik Thaulow rea-
gerte kraftig mot Strems for-
slag, men kunne gjerne tiltre
Wiums. Fru Ragna Nielsen,
som var vagt inn pa kvinne-
lista, mente at det vesentlige
med en skulptur var hvilke
omgivelser den ble plassert i,
og hun gikk derfor sterktimot
plassen ved pgl sefabrikken og
sapeut&alget i Pilestredet. Arbeiderpartiets Ludvig
Meyer foreslo en plassering ved Solli plass. Andre
talere gikk inn i kunstkritikken og karakteriserte
figuren som et anatomisk misfoster.

Sogneprest Klavenessvar positiv i sinomtaleav
skulpturen, men gikk imot en plassering pa Skarp-
sno, da den i sa fall ville fortrenge den populage
fontenen der. Han foreslo i stedet Sommerroparken,
noeogsaarkitekt VVictor Nordan sluttet segtil. Meyer
endret da sitt forglag til "i eller ved Solli plass’, og
det var dette som ble vedtaket etter at Egertorget,
Pilestredet og Skarpsno var blitt votert ned. | |gpet
av sommeren ble Rodins skulptur plassert i Sommer-
roparken, der den fortsatt stér, selv om den de
senere & har vaat pa utlan bade til Hevikodden og
Bl&farveverket.
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Sommerro-
parken 1929
(Foto fra Oslo
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Original i
Byarkivet
A-20145/U0006/
113 - Utsnitt)
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Tobias 10 ar

"Meldingsbladet TOBIAS skal se utover arkiviandskapet, bade i
Oslo og lenger ut. Farst og fremst gnsker vi & kommentere sparsmal
og tiltak som er aktuelle i kommunens egne virksomheter. Like
viktig for oss er det & bruke bladet til a vise eksempler pa hva
arkivene inneholder. Vi er ikke noe historisk tidsskrift, men vi skal
bevege oss litt omkring i byens historie med arkivdokumentene som
veiviser."

Sahet det i det farste nummeret av Tobias. Det kom ut i februar/
marsi 1992. Senere det dret kom to numretil, og deretter har bladet
kommet regelmessig med fire numre i aret.

Om vi har klart & unnga & bli "noe historisk tidsskrift" kan vel
diskuteres, men balansen mellom det framtidsrettede arkivfaglige og
det mer tilbakeskuende stoffet med basisi byarkivets samlinger, har
altidvaatetideal.

De farste numrene var pa 16 sider, flere av de seneste har vaat
pa32. Helt frastarten blebladet redigert paAPC, men bildebehandlingen
ble overlatt trykkeriene fram til hgsten 1997. Arkivene ma vage i
forkant av den tekniske utviklingen, heter det, og da kunne vi ikke
vage darligere i Tobias-redaksonen heller. Sai snart fem ar har vi
skannet bilder og levert bladet pa CD til trykkeriet.

Ogsa innholdsmessig har bladet utviklet seg. Mens de tidlige
numrene hadde et noe sprikende innhold, fikk hvert nummer fra og
med nr. 2 i 1997 et sammenbindende tema. Et & senere ble tema-
delen flyttet fram i bladet, mens andre emner og forskjellig smastoff
ble samlet bak. Et stort |gft pa bladets design kom i 1999, og i dette
jubileumsnummeret spanderer vi til og med farger panoen av sidene,
men uten |gfte om at det skal bli en vane.

Det farste nummeret ble presentert som "Oslo kommunes eget
arkivblad" og ble bare distribuert til kommunale mottakere og noen
fa gamarbei(ig;dgggitusjoner. | dag trykkes bladet i 1600 eksem-
plarer og g til like mange mottakere Utenfor kommunen som
innenfor. Tobias har vaat Byarkivets viktigste ansikt utad, selv om
han de siste arene har métte dele mye av oppmerksomheten med sin
lillebror med det noetyngre navnet www.byarkivet.osl 0.kommune.no.

Men det siste kan jo hasammenheng med at de senere drgangene
av bladet ogsa er lagt ut der, sammen med alle relevante artikler fra

) detidﬁgerg‘pum[?‘e. Nest etter stillingsannon er faktisk Tobias
- de mest leste av Oslo

kommunes nettsider. v 'q

Returadresse:
Odokommune
Byakivet
Maridasveen3
0178 0dlo
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