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Vi bevarer for a
dokumentere

Arkiv er opprettet for abrukes. Arkiv og gode arkivrutiner sikrer effektiv
og korrekt saksbehandling, gir et styrket personvern og et hgyt
informasjonssikkerhetsniva. Det dokumenterer forhold som er av retts-
lig, skonomisk og forvaltningsmessig betydning. De gir kunnskap om
kommunens virksomhet og Oslo bys historiske utvikling. Arkivene
bidrar til & dokumentere enkeltpersoners interesser og rettigheter, og er
grunnlag for god service overfor kommunens virksomheter og innbyg-
gere.

Arkiv er dokumentasjon. Oslo kommune skal til enhver tid kunne
dokumentere aktivitet i forhold til de handlinger kommunen er palagt, og
i forhold til de handlinger kommunen selv har tatt pa seg eller forpliktet
seg til.

Ikke alt arkivmateriale skal likevel bevares for den fjerne tid. Virk-
somhetene skal bade arkivbegrense og kassere for de avleverer til
Byarkivet det materiale som inneholder rettslig eller annen viktig forvalt-
ningsmessig dokumentasjon, samt dokumentasion som har betydelig
kulturell eller forskningsmessig verdi.

Oslo kommune star na overfor to utfordringer: Hvordan handtere
korrekt de enorme masser med papirdokumenter som er skapt og
fortsatt skapesi virksomhetene, og hvordan bevare de digitale arkiv som
vil erstatte denne papirbaserte dokumentasjonen? Kommunen har alle-
rede tatt de farste skritt mot & fjerne papiret som lagringsmedium.

Byarkivet skal bista kommunen i disse utfordringer. Nye og bedre
bevaringsregler, gitt med hjemmel i arkivloven vil vaae en god hjelp, og
dette arbeidet er satt i gang. Vart hdp er at nye bevaringsregler blir
utformet slik at kommunenes sarlige dokumentasjonsbehov ivaretas og
at kommunene raskest mulig far gai gang med dette sentrale arbeidet.
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Bevaring eller kassasjon?

Arkivarens evige dilemma

Arkivenes formal er & sikre informasjon og dokumentasjon, men i praksis samler man pa
papir, film, foto og CD’er. Og seerlig papir tar plass, og mengder av informasjon gjar det
ofte vanskelig & finne nettopp det en trenger. Arkivet forsvinner i papirhaugen.
Spgrsmalet om hva man kan kassere og pa hvilken mate utskillingen av dette kan skje,
har derfor fulgt arkivene fra deres spede barndom. | alle utviklede land finnes rutiner og
regelverk for dette, men de er forskjellige, og de har problemer med a fange opp
arkivenes mangfold og de seerskilte problemene som fglger med elekironiske media.

Av Leif Thingsrud

| utgangspunktet er det to mater man kan hindre at
arkivenefylles av unyttig informasjon og papir eller
andre media uten informasjonverdi. Enkelt sagt kan
man sortere ngye hva som kommer inn, eller man
kan sortere ut uaktuelle deler av det man har fatt i
hus. Det farste kalles arkivbegrensning, det andre
kassasjon.

All erfaring tilsier at bevisst arkivbegrensning i
arkivleggingsfasen er den mest ragonelle maten a
unnga uhemmet arkivvekst pd. Hvis en virksomhet
arkivlegger alle dokumenter som falger administra-
gonens "saker", vil rundt regnet tre firedeler av det
som havner i mappene vaae kladdenotater, bruks-
kopier, restopplag, bakgrunnsinformasjon og lig-
nende. Alt detteer papirer somi litenelleringengrad
inneholder unik informasjon. Altsd er det arkiv-
uverdig.

A sortere ut registrerte og arkivlagte saker i et
ferdig arkiv, vurdere disse og sa kassere de som er
opp og avgjort og uten dokumentasjons- eller
informasjonsverdi for framtida, er selvsagt et mye
mer omfattende arbeid. Faren for & gjare vurdering-
er som ettertida kan forbanne, er ogsa hayst tilstede-
vagende. | Riksarkivet kasserte de pa 1800-tallet en
mengde gamle tollregnskaper. Datidens lagde sa
bare regnskap og tall. VVar tids forskere i gkonomisk
historie ville sett et unikt grunnlag for handels-
statistikk.

| dag skjer det lite kassasion i norske arkiv-
institugoner. Det meste som fjernes er arkivuverdig
materiale som ble sluppet inn i tider med darligere
kontroll med arkivleggingen. Kassasjonene skal skje
hos arkivskaperne, enten ved bortsetting eller ved
avlevering til fjern- eller depotarkiv. Denne proses-
sen er helst forberedt gjennom selvejournalfaringen

eller arkivleggingen av sakene, hvor man vurderer
hva som har varig og hva som kun har tidsbegrenset
verdi.

Utgangspunktet viktig for
bevaringsprosenten

Rutiner for arkivbegrensning inngér i arkivforvalt-
ningen i ale land, men rutinene og prinsippene for
kassagon kan vaae noe forskjellige. Resultatet av
kassasjonene blir deretter, bade med hensyn til hvor
stor andel av den totale dokumentproduksjonen som
far vandre gjennom perleporten til depotinstitusion-
enesevigeliv og med hensyn til hvilke saksomrader
man anser for  vaae av dik verdi.

Noen lands regelverk tar utgangspunkt i at of-
fentlige virksomheter ma kunne dokumentere sine
vedtak og grunnlaget for disse sa lenge vedtakene
fortsatt har relevans. Kassagonsregelverket her vil
dermed fa form av lister over unntak fra et slikt
bevaringsprinsipp, tilfgyd tidsfrister. Tyskland, Dan-
mark og Norge ligger stett i denne tradisjonen.
Andre land, blant annet Storbritannia har hatt det
motsatte utgangspunktet. Det vil si at alt som ikke
blir spesifisert som bevaringsverdi kan kasseres sa
snart det er uaktuelt i saksbehandlingen eller saa-
lovgivningen for emnet gir anledning til det. Det sier
seg selv at den farste metoden nadvendigvis ma gi
en hgyere bevaringsprosent enn den sistnevnte. Men
det er ogsa en fare for at mye av det man berger pa
den méten, er materiale man like godt kunne ha satt
pa kassasjonsplanen, dersom man hadde vaat forut-
seende nok nar den ble skrevet.

Uansett grunnprinsipp er det storeforskjeller fra
land til land hvordan kassasjonsbestemmelser og
praksis er utviklet. Noen knytter regelverket til de
forskjellige typene administrasjoner, sAsom Sverige
og Finland hvor riksarkivarene har utarbeidet detal-
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erte "Gallringsrad" for en rekke virksomhetsom-
rader innenfor sdvel kommunene som den statlige
sfagen. | andre land knyttes regelverket bare til
samfunnssektorer — for & unngd & matte revidere
reglene sa snart det skjer administrative endringer.
Mange land kasserer hardhendt alle arkiver som
bare bergrer administrative stattefunksjoner, noen
kasserer ogsd systematisk alle typer pasient- og
klientarkiver. Andre land, s& som Danmark, tar
utgangspunkt i informasjonsverdi og informasjons-

Pravetrykket av tetthet.

obligasjonertil

Kristianias Kassasjon forutsatte arkivngkkel

kommunelan av . . A
1911 eret | Norge begynte systematisk kassasjonsarbeidi Riks-
typisk eksempel arkivet allerede pa 1820-tallet. Noen regler for hva

pa etdokument
som pa den ene
siden er klart
kassabelt og pa
denandre siden
s vakkert at de
feerreste virkelig

som skulle bevares utover at man skulle ta imot
sentraladministrasjonensarkiver "... forsaavidt disse
fortjene Opbevaring" fantes ikke. Det ble i stedet
satt ned sakkyndige komitéer som skulle kassasjons-
vurdere de enkelte arkivene. | 1839 ble disse nedlagt
og det ble arkivenes fagpersonale som etter beste

il kaste det. ; :
E/(I)ri?;?r?al ,e skjagnn fikk veare dokumentenes St.Peter.

Byarkivet: Farst i 1958 ble det satt ned en komité for a
Kristiania utarbei de et kassasjonsregel verk for den norske stats-
l”;":‘lg's_”ats akiv | forvaltningen, og i november 1961 resulterte dette |
pakkesaker en kassasjorjsinstruks Det hadde Iik?vel I praksis
vedr. 1&n) skjedd myei lgpet av et dreyt hundredr. Fra slutten
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av 1800-tallet avgjorde Riksarkivets og statsarkiv-
enespersonalei stadig starre grad kassasj onsspersmal

ved besiktigel ser ute hos arkivskapernei stedet for &
sitte dsorterei store avleveringslass. Fra 1940-tallet
ble det ogsa lagt starre vekt pa arkivbegrensningen.

@kt bruk av stensilering og kopiering tvang dette
gjennom.

Instruksen fra 1961 inneholdt flere konkrete
kassasjons- og bevaringsbestemmel ser. Ikke allevar
likevelfunderte. Blant annet ble det gitt tillatel setil &
kassere hjelperegistre samt kopibgker, nér kopi av
utgdende skriv ogsa fantes i saksmappene. | 1969
kom det regler for kassasjon av administrativefelles-
saker, og de avbgtet noen av de sterste manglene i
instruksen.

Kassasjonsreglene ble bygget opp med hensyn
til at de skulle vaare praktisk anvendbare hos
arkivskaperne. Saksomréde for saksomrade ble lis-
tet opp med presi se kassasjonsfrister eller bevarings-
pabud. Selve hovedprisippet, at kassasjon bareskulle
foretas pa rutinemessige enkeltsaker, og at saker av
prinsippiell eller presedensskapendeart skullebevar-
es, kom litt i skyggen. Denne gjennomgangen av
saksomrader ble knyttet opp til utviklingen av syste-
matiske klassifikasjonssystemer for sakarkivene,
sdkaltearkivngkler.

Kassag onsinstruksen ble utarbei det samtidig med
at denfarstearkivnagkkelenfor "fellessakene" i stats-
administrasionen ble konstruert. Med "fellessaker"
forstér vi organisasons-, gkonomi- og personal-
saker, det vil s de typene saker som vil finnes i
enhvert administrasjonsarkiv. Man laget falgelig
kassagj onsinstruksen som en kommentardel til arkiv-
ngkkelen. Det var brukervennlig og det paskyndet
innfaringen av ngkkelen og dermed en forbedring av
arkivrutinene rundt om i statsadministrasjonen.

Lite anvendelige regler?

Noen stor suksess ble ikke kassasjonsinstruksen. Et
problem 14 i at den ikke klarte & fange opp ale
saksomrader det kunne oppsta store dokument-
mengder i. Et annet og mer alvorlig problem var at
kompetansen til arkivpersonalet var svaat variabel,
forikkeasi heller mangelfull. Lokale saregenheter i
arkivdanningen, ressursmangel og ledelse uten
interresse av & ta ansvar for forvaltningen av infor-
masjons- og dokumentasjonssystemene var ogsa et
problem. Den sterste utfordringen 1ai deforskjellige
virksomhetenes fagsaker, hvor det fortsatt var Riks-
arkivarens skjgnn som var eneste rettesnor. Arbeid-
et med & utvikle nakler for fagsakene har hele tiden
gétt sin gang, og i tilknytning til disse har det blitt
utarbeidet en del kassasjonsbestemmelser, men den
store systematikken har uteblitt.

I kommunesektoren kom til svarende kassasjons-
regler i 1982, med en revigon i 1987. Mens de i
staten fikk betegnelsen "Instruks" ble de bare "Ret-



ningslinjer" for kommunene og fylkeskommunene.
Debleknyttet til Kommunenes Sentralforbunds (K S)
arkivngkkel, og omfattet til forskjell fraden statlige
instruksen alle saksomrader innenfor den kommu-
nal e og fylkeskommunal e forvaltningen.

Retningslinjene var et stort skritt fremover, da
de ga grant lys for kassasjon av store mengder
uaktuelle papirer, samtidig som de—i detilfellenede
ble kjent utover i kommunene — ogsa hindret en del
uhjemlede kassasjoner. Men ogsa her var tolknings-
problemene mange steder store innenfor et alt for
grovt nett av detaljbestemmelser. Verre var det at en
del av bestemmelsene var fattet etter historiker-
skjgnn mer enn kommunenes og enkeltpersoners
behov og at dei en del tilfeller var neamest umulige
a falge i praksis. For eksempel kunne personal-
mapper kasseres femti ar etter arbeidsforholdets
inngaelse. | hvilket arkiv har man et system hvor en
personalmappe spretter opp og signaliserer at den
fyller femti ar?

Tilknytningen til en bestemt arkivngkkel var
heller ikke heldig, da ale de sterste kommunene
hadde sine egne. | Oslo kommune ble det derfor
ganske umiddelbart laget en egen utgave knyttet til
Oslo kommunes felles arkivngkkel. En lett revidert
utgave av denne eksisterer stadig som "Midlertidige
retningslinjer for arkivbegrensning og kassasjon i
Oslo kommunes arkiver”. Idag er det knapt noen
kommune overhodet som benytter den gamle KS-
ngkkelen, men retningslinjene star fortsatt ved lag.
Det burde ikke forundre noen at man i praksisi stor
grad har méttet se bort fra dem.

Kritikken mot retningslinjene har veart langvarig
og sterk frade kommunal e arkivinstitusjonene. Mye
har gétt pa hull og mangler, tilknytningen til KS
arkivngkkel og upraktiske bestemmelser, men ogsa
bevaringskriteriene og kassas onsprinsi ppene har blitt
kritisert.

Som et eksempel pa mangelfullheten kan vi se
pa& hva som st&r om "budsjett”. Det er ikke mye,
faktisk bare at budsjettforslag med kommentarer og
budsjettendringer skal bevares. Ut fra prinsippet om
at "Arkivsaker som ikke er vurdert kassable etter
dissereglene, skal bevares permanent” vil dette si at
ikke bare de trykte eller mangfoldiggjorte bystyre-
innstillingene — ett bind pr. & i Oslo — skal bevares,
men ogsa al underliggende korrespondanse. Det
skal skje i hver enkelt virksomhet som utarbeider
forslagene og i kommunens sentraladministrasjon. |
Oslo dreier dette seg om metre med arkiv hvert
eneste &, som etter et ar eller to aldri blir noe annet
ennhyllefyll.

Massematerialets kvaler

Et annet problem ligger i "massemateriale”. Med det
mener vi store mengder ensartede arkivalia, slik som
klient- og pasientmapper. Dette er vurdert til Ahaen

viss verdi for senere forskning, men det store tids-
forbruket det vil medfare & ga lgs pa et dikt mate-
riale, vil som oftest tvinge historikere og andre til &
ngye seg med statistikker, bystyredebatter og en-
keltsaker som har veat omtalt i pressen som sine
kilder. | praksis blir materialet som oftest liggende
dedt — ndr man ser bort fra en del partsinnsyn de
farste tidrene og enkelte slektsgranskerforesparsler
€t par generagoner senere.

Grovt sett mavi kunne s at retningslinjene har
klart & fange opp en betydelig del av det helt uinter-
essante materialet og demt det til kassagon. Pa
samme méte kan det klart bevaringsverdige ikke
lenger kasseres eller dettes pa lovlig vis. Men i
mellom detteligger store mengder materiale som har
verdi, men som i liten grad kan gjeres til gjenstand
for bruk av allmenn interesse.

Salangt har arkivmyndighetene stort sett valgt &
skyve problemet foran seg i form av ikke a gi
tillatelser til fullstendig kassasjon. | stedet har det i
endel tilfeller gitt adgangtil "utvalgskassason". Det
vil s at det paen del omrader skal bevares statistisk
representative utvalg av massemateriale.
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Reklame kan
arkivbegrenses,
men den kan
ogsa forklare
hvilket teknisk
vidundermanen
gang bevilget
seg.

(Fra AS Kristiania
elektriske
sporveis arkiv i
Byarkivet)
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Rasjoneringskort
varngdvendig
nar man skulle
handle visse
varer helt fram til
1952. Disse
kortene er fra
Oslo
forsyningsnemnd
i 1948 og
1951.
(Originali
Byarkivet)

Blant en del arkivfolk har imidlertid disse be-
stemmelsene har fétt hard medfart. A skape repre-
sentative utvalg er aldelesikkelett. For eksempel vil
ti prosent av alle sosiahjelpsaker pa Utsira eller i
Modalenbli alt for litetil agi noen rimelig statistikk.
Materialetvil i bestefall barekunnehalittillustragons-
verdi. Et tilsvarende utvalg i Oslo eller Bergen vil
derimot bli et papirbergingenforsker eller statistiker
noen gang Vil vurdere a grave seg ned i.

Saken bergrer ogsa spgrsmalet om hvem vi
bevarer for. Klientenesrettigheter? Kommunens be-
hov? Eller et mulig forskningsbehov? Béde av hen-
syn til gkonomi og bruken av personellressurser er
det liten viljei kommunenetil atavare pamateriale
man ikke ma eller bar bevare ut fra kommunens
egen eller innbyggernes behov. Og er ikke hele
bevaringen blitt fullstendig uaktuell i en tid hvor al
klientinformasjon legges inn i elektroniske databa-
ser, hvor man lett kan trekke ut det statistikk-
grunnlaget enhver forsker métte ha tid til a bear-
beide?

Langvarige utredninger

Ved noen av de interkommunale arkivene (IKAene)
ble det tidlig pa 1990-tallet gjort forsgk med utarbei-
delseav detaljerte kassasjonsplaner for enkelte typer
administrasioner. Utgangspunktet var de svenske og
finske"gallringsradene”, som er utarbei det som hefter
med konkrete kassasjonsbestemmel ser for ale virk-
somheter innen bestemte sektorer. IKA Hordaland
utarbeidet i 1994 et fordlag til svaat konkrete be-
stemmel ser for elev- og klientmapper i kommunene,
men en hgringsrunde viste at arkivordningen kom-
muneneimellom var sforskjellig, at dissevanskelig
kunne gjgres gjel dende palandsplan.

Det eneste det syntes a vage enighet om, var at
nye bestemmelser var sterkt pakrevet. | 1997 satte
Riksarkivaren ned et utvalg med byarkivar Bjgrn
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Bering som leder, for a utarbeide et forprosekt til
nye retningslinjer for bevaring og kassagon i kom-
munalearkiver. Utvalget valgte afremheve bevaring
og ikke kassason som regelverkets mdl. "Hoved-
utfordringen er & motiveretil ansvar for bevaring",
har Bering senere uttalt.

Utvalget valgte & se bort fraen sammenknytning
mellom konkrete arkivserier eller arkivkoder i en
ngkkel og konkrete kassasonsrdd. Det la i stedet
vekt pa at det var visse aktiviteter og funksjoner
som métte dokumenteres. Utvalget forutsatte at de
konkrete vurderingene og koblingenetil arkivplaner
og nekler i stor grad skulle overlates til den enkelte
kommune. De sentralt gitte bestemmelsene skulle
trekke opp prinsippene for arbeidet og dessuten gi
noen konkrete bevaringspabud.

Bering-utvalgets innstilling ble behandlet av
samarbeidsutval get for kommunalearkiver som satte
ned et nytt utvalg, ledet av Torkel Thime fra Stats-
arkivet i Stavanger, til & arbeide videre med & utar-
beide felles retningslinjer for bevaring av kommu-
nale og fylkeskommunale arkiv. 1 1999 fremmet
dette et fordag om a endre Riksarkivarens godkjen-
ningsmyndighet i retning av et system der kommun-
ene, med utgangspunkt i etablerte prinsipper og
bevaringskriterier blegitt fullmakt til selv autarbeide
konkrete kassasjonsregler. Riksarkivarens myndig-
het ville da bli liggende pa et mer prinsippielt og
overordnet niva.

Thimeutvalget la i sin innstilling stor vekt pa
saksbehandlingens funksjon. Der et organ var be-
sluttende eller saksforberedende var det for eksem-
pel mye sterre grunn til & bevare saken enn der den
bare passerte pa ve til et politisk organ eller til
iverksettelse. Gjennom konkrete eksempler ble det
laget et poengsystem hvor blant annet saksbehand-
lingens art, sakens art — unik eller rutinemessig — ga
forskjellig plassering pa en skala. Hgy score tilsa
bevaring av alledokumenter. Middel sscoregabevar-
ing av registre, men bare tidsbegrenset bevaring av
saksdokumentene. Lavere score tilsa at bare prover




pamaterialet skulle bevares, og svaat lav score total
kassasjon.

Forslagene fra Thimeutvalget skapte en del re-
akgioner, men ingen storm. Pa kommunehold var
det hdp om at Riksarkivaren skulle fglge opp de
viktigste konklusjonene, slik at kommunene og ikke
minst byarkivene og de interkommunale arkiv-
institusjonene kunne fa det klarsignalet de ventet pa
for & starte arbeidet med & utarbeide lokale kassa-
sjonsbestemmel ser. Riksarkivar Herstad skrev ogsa
at han kunne "... tenke seg & delegere kassasjons-
myndigheten til én eller flere av de kommunale
arkivinstitugionene, evt. til et nytt kommunalt arkiv-
organ."

Innad i arkivverket ble det imidlertid reagert pa
at forslagene sa pa den kommunale sektoren uav-
hengig av bevarings- og kassasjonspolitikken innen-
for statlig sektor. Mens Thimeutval get hadde arbeidet
var dessuten arkivlioven av 1992 endelig tradt i kraft,
etter at lang tids tautrekking mellom flere departe-
menter munnet ut i en forskrift som blant annet
fastso Riksarkivarens myndighet til & gi detalj-
bestemmelser pa en rekke omrader.

Riksarkivaren satte derfor i 2000 ned et nytt
utvalg, "Bevaringsutval get", ogsakalt Fonnesutval get,
utelukkende bestdende av ansatte i Riksarkivet og
statsarkivene for & utfgre en "... totalvurdering av
hovedprinsipper og tilnaamingsmater for bevarings-
arbeidet i statlig arkivsektor”. Utvalget skulle "vur-
dere sine anbefalinger i forhold til det tilsvarende
arbeid som nd foregar for kommunal sektor
(Thimeutvalget)". Det laimidlertid klart i kortene at
man her farst skulle utarbeide prinsipper for statlig
sektor og saskulledissetil passeskommunesektoren.

| dekommunalearkivinstitugonenemisliker man
denne utviklingen. Man faler et behov for straks a
komme videre, i form av a fa de nadvendige full-
makter til & kunne utarbeide detaljbestemmelsene.
Bevaringsutvalget har modifisert en del detaljer i
Thimeutval get, men ikke kommet viderei deviktige
spersméaene. Dessuten har rapporten i liten grad tatt
konsekvensen av at det meste av de arkivene som
skapes vil vegre i digitale formater. Det er arbeidet
med & innarbeide rutiner for a sortere og sikre
elektroniske data som er den store jobben.

Pa evig etterskudd?

Regelverket for bevaring og kassasjon er i dag med
andre ord helt utilfredsstillende. De femten & gamle
retningslinjenes oppbygging og en del av metodene
er sterkt kritisert, oginnholdet i detaljbestemmel sene
er svaat mangelfullt. Men mest avorlig er det at
dissereflekterer en tid hvor skrivemaskin med kule-
hode og rettetast var det teknologisk mest avanserte
man kunne finne pa et alminnelig offentlig kontor.
Idag venter hele den kommunale arkivsektoren
paat Riksarkivaren skal erstattedisseretningslinjene

med nye. Her ma en del hovedprinsipper dlas fast,
0og det bar gis en anvisning om bevaringsbehov
innenfor sentrale funkgonsomrader samt en full-
makt til kommunene til a vedta egne detaljbestem-
melser. Nar de nye retningslinjene er klare vil det
métte ga flere & med gjennomgang av arkivplaner
og nekler for & utstyre disse med klare og praktisk
giennomf gre detaljbestemmelser. Derfor ber de nye
retningslinjene komme sa raskt som mulig.

Offentlige arkiver har i noen ar hatt stadig sterre
innslag av digitale dokumenter og elektroniske data-
baser. | |gpet av noen fa ar vil de aler fleste arkiv-
systemene trolig bli fullelektroniske, og dette med-
farer at man mahainnarbeidet rutiner for overhodet
akunne bevare noe som helst. Papirer blir liggende
om man ikke gar inn og kaster dem eller stikker en
fyrstikk borti. Med magnetband og CDer er det som
kjent noe annerledes.

En del av de rent tekniske rutinene er pa plass,
blant annet gjennom Forskrift om utfyllende tek-
niske og arkivfaglige bestemmelser om behandling
av offentlige arkiver, kapittel 8 og 9. Vedtak om
hva som skal eller bgr bevares ma ogsa pa plass.
Man kan nok rent fysisk makte a bevare alt, men
neppe organisatorisk. Materialet vil bli for stort og
uoversiktlig. Det ma gjeres valg og prioriteringer.
Derfor er det nettopp navi trenger retningslinjer for
aunnga at vesentlig informasjon og dokumentasjon
fra den nye teknologiens ferste tidr gar tapt.

Skulle Riksarkivaren i stedet ende opp med en
ren revigon av detaljer i dagens retningslinjer, vil
regelverket métte forbli pa evig etterskudd. Da vil
det ogsd miste sin anvendelighet, og resultatet kan
fort bli at det dablir produsentene av de forskjellige
journal-, sak- og arkivsystemene og ikke minst de
mange sma"snekkerne" av forskjellige elektroniske
fagsystemer som i praksis vil avgjere hva som lar
seg bevare. Det er ingen betryggende situasjon.
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Kriterier for bevaring

Det er neppe noen overdrivelse & si at minst halvparten av det som ligger rundt om i
arkivene aldri kommer til & bli brukt til noe som helst, og at det like gjerne kunne veert
kassert. Men det er ogsa en velkjent situasjon at nar en saksbehandler, en forsker eller
en tidligere klient har behov for & se en eldre sak, kan den sgrgelig ofte veere kassert. A
bevare det framtida trenger og kassere alt annet er en stor kunst, og den bar utferes med
mer enn samtidens sunne skjgnn som rettesnor.

Av Leif Thingsrud

Det er vanlig asi at arkivene har to hovedfunksjon-
er: De skal gi oss dokumentasjon, og de skal gi 0ss
informasjon. Arkivteorien lagrer ossderfor at hoved-
kriteriet for om en type dokumenter skal bevares ma
vagedokumentas ons- oginformasjonsverdieni disse.
A méle denne er imidiertid ingen enkel eller eksakt
vitenskap.

Dokumentasjon for hvem?

At et arkivstykke eller en samling slike har doku-
mentasjonsverdi vil kort sagt bety at de gir bevisfor
et saksforlgp eller en tilstand. En dokumentasjon av
forhold kan ogsa vaare nadvendig som legitimering
av et vedtak. Et tinglyst skjete er et bevis pa at
eiendommen Dal er solgt fra Peder Astil Nils Berg.
Skjotet har derfor stor dokumentasjonsverdi for
NilsBerg.

Det offentlige er part i svaat mange forretnings-
messige forhold, blant annet en mengde garantier til
institusjoner og privatpersoner som yter fellesskapet
tjenester eller som har behov for rimelige |an. Det
offentlige har altsd, pd samme méte som ethvert

annet rettsobjekt, behov for dokumentasjon av egne
rettigheter.

Det offentliges dokumentasjonsoppgaver gar
imidlertid adskillig videre enn snever egeninteresse.
Dels skal det offentlige sikre dokumentasjon av
allmen verdi, sd som et kart- og matrikkelverk som
de tinglyste skjgtene kan referes til, dels er det
giennom forskjellig lovverk palagt asikre dokumen-
tagon av enkeltborgeresrettigheter. Et eksempel her
er pabudet om bevaring av klientmapper innen bar-
nevernet. Gjennom journalkort, rapporter, innga
ende brev og gjenparter eller kopier av utgdende
brev dokumenteres bade de vedtak som er fattet og
mer eller mindre eksplisitt bakgrunnen for disse.

Informasjon om hva?

At et arkivstykke, en saksmappe eller en hel arkiv-
serie har informasjonsverdi betyr at det gir oss
kunnskap om noe. Mens formannskapets protokoll
dokumenterer at Hans Olsen ble ansatt i en stilling,
kan saksdokumentene i ansettelsesaken informere
oss om hvorfor nettopp han ble ansatt. Dette er et
forhold det neppe vil vagre noen som trenger a fa
dokumentert i ettertid. Det kan derimot gi vesentlig




informasjon for den som skal skrive en historikk om
den etaten Olsen ledet gjennom en mannsalder.

| saksbehandling er informasjon om handtering-
en av tidligere saker helt avgjerende for & sikre
konsekvens og rettferdighet. Selvsagt vil lover og
regelverk sette rammer for hvilke utfall en sak kan
fa, men i mange tilfeller spiller ogsa det vi kaller
sedvane, etablert praksis eller presedens en stor
rolle. | endel virksomheter er forskjelligeformer for
presedensregistre en svaat viktig del av arkivet.
Disse har ingen dokumentasjonsverdi men stor prak-
tisk informasjonsverdi.

Dokumentasion og informasjon gar imidlertid
ofte hand i hand, slik at det kan vaze en helt
unadvendig akademisk gvel sedskilledeto bevarings-
kriteriene. Og en del arkivteoretikere har ogsa brukt
begrepet "dokumentasjon™ i en noe videre betydning
enn i denne artikkelen. Viktigere er det at i sveat
mange arkivalia er det bade dokumentagons- og
informagjonsverdi. Ofte vil dokumentasjonsverdien
raskt fortape seg, mens informasjonsverdien kan
holde seg stor. For eksempel vil en brannrapport ha
stor dokumentasjonsverdi inntil forsikringsoppgjeret
er klart, deretter blir den ferst og fremst informa-
sjon om en dramatisk begivenhet i et nabolags histo-
rie. Men rapporten er ogsa, sammen med andre
brannrapporter fra samme tid, en "dokumentasjon"
av brannvesenets arbeid. Men denne "dokumenta-
sonen" har nok farst og fremst informasjonsverdi.

Viktighet, tetthet og unikhet

En vurdering av om arkivstykker har bevaringsverdi
maferst og fremst ma knyttestil viktigheten av den
dokumentasjonen og informasjonen som finnes i
material et. Dette henger igjen sammen medinforma-
gjonstettheten og unikheten.

Men at som er detajert eller unikt pa en eller
annen mate kan heller ikke bevares. Man ma gjere
valg. Hvilke forhold som er viktige & dokumentere
eller bevare informasjon om, vil selvsagt veare av-
hengig av gynene som ser. Aktualiteteni forskjellige
typer materiale vil ogsa fortape seg i hgyst ulikt
tempo. Dokumentasjonen av et makeskifte av noen
skogsteiger mellom to bender p& 1700-tallet kan ha
like stor betydning for grunneierne i dag som for to
hundre & siden. Enkefru Olsens pasientjournal fra
hjerteoperasionen hennes, vil derimot ha minimal
verdi ndr hun selv er havnet pa kirkegarden.

Enkefruensjournal gir imidlertid vesentlige far-
stehands opplysninger om behandlingen av hjertepa-
sienter pa et visst tidspunkt. Den gir med andre ord
medi sinhistorisk informasjon. Opplysningenei jour-
nalen kan vaare mange og konsentrerte, slik at ogsa
kriteriet om informasjonstetthet synes a tale for en
bevaring. Problemet er imidlertid at antallet slike
pasientjournaler er svaat hayt. Informasjonen er lite
unik, og hyllemetrene med pasientjournal er utgjer et

typisk massematerialei arkivene.

Alletyper klient- eller pasientjourna er er problem-
atiskei arkivsammenheng. Deinneholder viktig do-
kumentasjon for de personene de angar, men meng-
den av materiale gjer at kostnadene for bevaring blir
svaat haye i forhold til informasonsverdien nar
personene er dede. Og mappene spretter jo heller
ikke ut av hyllene og sier "Nakan du hive meg!" den
dagen klientens eller pasientens dgdsannonse stér i
avisa.

L gsningen padette problemet har blitt forskjellig
fraland til land. | blant annet Norge og Sverige har
man forsgkt forskjellige former for utvalgsbevaring.
Det vil si at man bevarer en mindre del av et stort
materiale i hap om at dette skal vagre representativt
for det hele. Denne lgsningen har fétt mye kritikk,
som vi her ikke skal ga naamere inn pd, og synes na
stort sett & bli forkastet. En del journaltyper, som
barnevernsmapper og medisinske journaer tillates
overhodet ikke kassert. | andre land, som for ek-
sempel Nederland, har arkivinstitusjonene toet sine
hender og tar knapt inn klientarkiver overhodet.
Dette forskyver bare problemene til arkivskaperne
og styrker neppe klientenes sikkerhet for at viktig
dokumentasjon virkelig blir bevart salenge han eller
hun trenger den.

Mye redundant materiale

En annen form for ikke-unik informasjon oppstar
nar saker sendes frakontor til kontor. Dette er ingen
uvanlig situasjon innen det vi med et | ett tendensi gst
ord pleier & kalle byrakratiet. Som oftest vil en sak
oppstai en virksomhet, gjernei form av en henvend-
else eller sgknad utenfra. S& vandrer den oppover i
systemet til et eller annet politisk organ, som fatter
et vedtak. Og sa vandrer saken tilbake igjen samme
velentil desom skal settevedtaket uti livet. | viktige
eller kompliserte saker kan det ogsa bli en ekstra-
runde i form av en hering, det vil si at et sentralt
organ utarbeider et fordag til l@sning i saken, som
den ber en rekke bergrte parter uttale seg om, fer
man fremmer saken ovenfor politikerne.

Det sier seg selv at det her lett kan bli mye
mangedobbelt arkivering. Dokumenter i saken vil
kunne finnes bade i sentrale organer og i det ytre
etatsapparatet. Dette kalles pa fagspréket redun-
dans. De gjeldende norske retningslinjene for arkiv-
begrensning og kassasjon sier at hgringsnotater kan
arkivbegrenses i hgringsinstansene sammen med
annet ikke-originalt materiale, men gar ikke neamere
inn i dette problemet.

De utvalgene somi de senere arene har arbeidet
med nye norske kassagjonsbestemmelser har deri-
mot tatt dette pa alvor. De gjer saksbehandlingens
art til et vesentlig bevaringskriterium. Et organ som
fatter vedtak ma bevare protokollen og ngdvendige
vedlegg, s& som inngtillinger, som en dokumenta-
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son. De som utferer saksforberedelsen vil skape
arkivalia med sterst informasjonstetthet i saken.
Mellomliggende organer vil i deflestetilfellene pro-
dusere lite eller intet unikt materiale, og innholdet i
de pétegningene de gjar i saken kan ofte lett hentes
ut fra andre arkiver eller registre. Bevaring her er
derfor mindre pakrevet. Men en kassasjon kan gjere
det vanskelig a falge saksgangen, i ale fall om en
ikke har et godt nok journalsystem. Virksomheter
som far saken til pategning av rutinepregede opplys-
ninger eller baretil orientering, trenger ikke dbevare
den.

Utskilling av dikt redundant materiaevil i mange
virksomheter kunne &pne for omfattende kassasjon-
er. Dette dreier seg i mange tilfeller ikke bare om
noen ekstra brevgjenparter, men like gjerne hele
databaser. Redundans er selvsagt et mye starre
problem i papirbaserte arkiver enni elektroniske, da
selve mengden i et dikt arkiv bade er kostnads-
krevende og hemmer rask fremfinning. Men ogsa i
de elektroniske arkivene ber forholdet vaare paaktet.
Farst og fremst er det et spgrsma om hva man skal
bevare hvor nar det er snakk om store mengder
saksdata som overfares mellom forskjellige instan-
ser. Saalig innenfor fagsystemer som brukes i flere
virksomheter eller pa annen méte er koblet opp mot
hverandre, vil det lett skje at store datamengder
utveksles mellom databasene —og blir lagret i ale.

Mye kan kasseres

De bestemmelsene for bevaring, arkivbegrensning
og kassasjon vi har hatt her i landet har salangt lagt
seg paen svaat restriktiv kassagonslinje. Kassasjon
tillates bare av rutinemessige enkeltsaker innenfor
saksomrader man antar at har minimal interesse for
ettertiden. Dette har resultert i nsamest fullstendig
bevaring av en del arkiver. Erfaringer tilsier imidler-
tid at med hardhendt arkivbegrensning kan ofte mer
en halvparten av papiret fjernes. Hvis man i tillegg
kasserer rutinesaker innenfor egenforvaltning, somi

sentrale organer ofte utgjer et flertall av sakene, og
dpenlyst redundant materiale, vil normalt ytterligere
en tre- eller firedel av plassen kunne sparesinn.

| ytre etater vil ofte det aller meste av arkivene
vage rutinesaker, og i de tilfellene disse kun har
kortvarig interesse kan vi ende opp med at inntil
99% av arkivene kan kasseres. | de tilfellene hvor
det er slike store mengder, har vi inntrykk av at
retningslinjer og rutiner stort sett fungerer tilfreds-
stillende. Problemet ligger farst og fremsti en mengde
mindre enstypeserier, ofte innen egenforvaltningen,
somvil finnesi enrekkevirksomheter. | nformasjonen
er ofte av hgyst kortvarig interesse og helt redun-
dant, men retningsinjene for kassagion er ikke sa
deltaljerteat dekan gi klar beskjed il arkivpersonalet.
Dette m&, slik vi ser det, innarbeides i virksomhet-
enes arkivplan, i form av deltaljerte kassasjons-
bestemmel ser for hver enkelt serie.

Striglet, men kjedelig?

Malsetningen som ligger bak disse bevarings- og
kassasjonsprinsippene har vaat & bevare mest mulig
vesentlig dokumentasjon og informasjon. Man kan
ikke rekke over alt, blant annet av gkonomiske
arsaker. Man ma foreta valg og s at noe er mer
verdt enn noe annet, for eksempel et elendomskart i
forhold til en skatteinnfordringssak. Opp- og av-
gjorte saker og diverse bakgrunnsmateriale, for ikke
a snakke om regnskapshilag, reklame og avisut-
klipp, regnes som noe av det minst viktige & bevare.

Sparsmalet en sa bar stille seg, er om en dlik
effektiv strigling av arkivene gir fremtiden den beste
informasjonen fra var tid. For noen & skrev en
arkivar en artikkel om kilder til lokal historie med en
mengde eksempler tatt fra kommunale arkiv i Sogn
og Fjordane. De fleste eksemplene var imidlertid
materiale som etter gjeldende norske retningslinjer
kunne arkivbegrenses eller kasseres. Na var nok
dette utvalget ikke tilfeldig. Forfatteren ville ha en
diskuson om hva man bevarte og sannsynligvis
ogsdillustrerehvor vanskelig det er atreffeinnertieren
nar en skal utforme kassassonsbestemmelser. Pa
en annen side kunne sikkert flere av eksemplene
uten store vanskeligheter ha vaat erstattet med ma-
teriale som pliktes bevart. Men neppe alle.

I noen tilfeller ber nok kassasjonstillatel sene
trekkes tilbake, da de som har gitt dem ikke har sett
mulige alternative bruksomrader for informasjonen.
En del av eksemplene var ogsa typisk "masse-
materiale", som det vil vaae urimelig & bevare mye
av, men hvor enkelte praver av det kan ha illu-
strasjonsverdi. For eksempel vil noen bevarte matre-
kvisisoner fra en fattigforstander pa 1920-tallet gi
en mye tettere opplevelse av leveforholdene til de
arbeiddedigei denne perioden enn diverse statistik-
ker og klientregistre. Og i en mappe fra samme tid
om kjgp av en ny hil til kommunen vil jo reklame-



brosjyrene fra forskjellige bilforhandlere rent for-
melt sett vagre dpenlyst ikke arkivverdige. Men du
verden sd artige d blaii for ossi dag!

De eksisterende norske retningslinjene og de
arbeidene som gjares for a utarbeide kriterier for
nye bevaringsregler har hatt sitt fokus pa at doku-
mentasion og informasjon skal sikres. Men burde
man kanskje ogsa ha fokus pa at informasjonen
ogsa skal formidles? Da burde kanskje formidlings-
élerillustrasjonsverdi kommeinn som et eget krite-
rium. Thimeutval get og det senere Bevaringsutval get
har satt opp "bevaring av prever av materialet" som
en siste kategori fer total kassasion, men det kan
vageen farefor at disse prevene blir sasmaog faat
myesomvillevageinteressant i formidlingssammen-
heng likevel vil ga tapt. Pa en annen side ma en
unnga a fa en atfor subjektiv utplukking av artig-
heter, dik at arkivene ender som kuriosasamlinger.

Kassasjon: Farlig og ngdvendig

Kassasjonsbestemmel ser innebagrer at man feller en
dom over et materiale og detsinnhold. Velger man &
bevare for mye, kan det saktens gjgres om, men
kasserer man, kan ingen bringe informasjonen eller
dokumentasjonentilbake. Det vil altid vaae vanske-
lig & forutse hva som vil kunne f& betydning eller
interesse i ettertid, og man vil nok til evig tid métte
forbanne en del av de valg som tidligere arkivarer
har méttet gjare.

A unnlate & kassere overhodet vil ikke vaae
noen fruktbar lgsning. Papirarkivene vil vokse oss
over hodet, og digitale arkiver vil i framtida fort bli
sd mange at ingen vil klare & holde oversikten over
dem. A ikke ville ta kassasjonsavgjgrel ser, vil vaae
faglig feighet, og resultatet vil lett kunne bli a man
mister all oversikt. Arkivberget vokser som en sng-
skavl i fjellet. Og nér sa skredet kommer, i form av
prekaa plassmangel eller manglendekapasitet til afa
konvertert databasene, vil det av erfaring helst feie
alt for mye pafjorden.

| Oslo har man kassert klientmapper i barne-
vernet og pedagogisk-psykologisk tjeneste. Ogsa
hele byggesakarkivet var nag ved & havne pa balet.
En rekke dataregistre fra EDB’ ens ungdom er i ferd
med & ga tapt, og de tilherende sakarkivene kan i
praksis bli umulige a finne fram i. En masse eldre
skole-, fattigvesen- og folketellingsmateriale er ogsa
gatt tapt —til nermest daglig irritasjon for de mange
som frekventerer arkivene for & granske slekt.

Kassagon er valg, vanskelige valg. Man ma
tenke ngye over hva som kan ha betydning og
interesse — ikke bare i dag, men ogsa i arhundrer
framover. Visse brukergrupper ma da veae hgyere
prioritert enn andre. Det som har allmenn interesse
ma veie tyngre enn det som bare har interesse for
noen fA Men slektsdata, som isolert sett kan vaare
ganske rutinemessige, kan — brukt i rett sammen-

heng — gi en illustrasion og en dokumentasjon av
viktige forhold i tidligere tiders samfunn. De store
forstaelsene bygges opp av de sma byggesteinene.
Men det kan ofte vaare vanskelig & oppdage dem. Og
dermed sargelig enkelt & kassere.

Kilder:

Trykte / mangfoldiggjorte:

Beringutvalgets innstiling, januar 1998

Bevaringsutvalget: Rapportmars 2002

Forskrift om offentlege arkiv11.12.1998 nr. 1193

Lovom arkiv04.12.1992 nr. 126

Riksarkivaren: Retningslinjer for arkivbegrensning og kassasjon
i kommunale arkiv, 04.06.1987

Thimeutvalget: Innstilling 1999
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Brevet som er
gjengittneden-
for er dessverre
ikke atypisk —
selvom
Byarkivet ofte
kan hjelpe i
slike tilfeller.
Sparsmaleter
om ikke dette
brevet viser at
gjeldende regler
og planer for
arkivbevaring
tar for darlig
vare pa enkelt-
personers og
forvaltningens
behov for
dokumentasjon.
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Martin Bould
jobbertildaglig
som radgiver i
Avdeling for
elektronisk arkiv
i Riksarkivet.
Artikkelen er
tidligere trykt i
Arkivmagasinet
og reflekterer
hans personlige
mening, og ma
ngdvendigvis
ikke forveksles
med Arkiv-
verkets offisielle
syn pa disse
sparsmalene.
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Kassasjon og bevaring av
elektronisk arkivmateriale

Kassasjons- og bevaringsvurderinger av elektronisk arkivmateriale bgr ikke veere vesens-
forskjellig fra bevaring av papirmateriale. Ordning og oppbevaring av tradisjonelle
papirarkiver er en kostnadskrevende affaere. Hva vil det kreve av ressurser & bevare
elektronisk arkivmateriale til sammenligning? Og hvilke bevaringsprinsipper finnes for
elektronisk arkiv? Martin Bould fra Riksarkivet forsgker i denne artikkelen & gi svar pa
disse sparsmalene med eksempler fra dansk og norsk statsforvaltning. Mye av dette vil

veere like aktuelt i kommunesektoren.

Av Martin Bould

Kassasjons- og bevaringsvurderinger av elektronisk
arkivmateriale bar ikke vaae vesensforskjellig fra
bevaring av papirmateriale. Utgangspunktet er at
man skal vurdere informasjonen etter de samme
kriterier og retningslinjer som man hittil har vurdert
papirarkiver. | den sammenheng kan det vaare hen-
siktsmessig & vise til at Fonnesutvalget, som er
nedsatt for a revidere og gjennomga retningslinjene
for kassasjons- og bevaringsvurderinger, ikke skil-
ler mellom hvordan informasjonen ligger lagret, men
heller vurderer kriterier for bevaring ut frainforma-
gionsverdien i det som skal bevares, uavhengig av
medium eller informasjonsbaarer.

Kvalifikasonene til de som skal foreta kassa-
sions- og bevaringsvurderinger av elektronisk arkiv-
materiale bar ikke vere forskjellige fra de som har
erfaring med vurdering av arkiver fra andre infor-
masgjonshagere. Fokusmahel etiden vaare pdinforma-
sionsinnhold og ikke pa system.

Bevaringsvurderinger av papirarkiver krever
kunnskap om proveniens (opprinnelse), arkivskap-
ersarkivngkler og arkivskapers administrative orga-
nisering. Pa samme méte krever arbeidet med elek-
tronisk arkivmateriale kunnskap om den interne or-
ganiseringen av informasjonsinnholdet i systemet —
hvilket forhold det er mellom de forskjellige infor-
masjonselementene i systemet.

Et helt prosaisk eksempel for dillustrere dettevil
vage dersom man skulle vurdere et system som pa
overordnet niva opererte med begrepene Sak og
Dokument.

For & forsta et dlikt system ma man vite fal-
gende:

e Hvaeren SAK?

* Hvaeree DOKUMENT?

Hvordan relaterer begrepet (informasjonstypen) Sak

seg til begrepet (informasjonstypen) Dokument. Er

det dlik at det i informagjonstypen Sak kan finnes
flere forekomster av begrepet Dokument eller er det
dlik at flere informasjonselementer i begrepet Sak
kan finnes i en forekomst av begrepet Dokument.

Dersom vi ikke hadde visst at dette var et journal-

system, villeikke svarene padisse sparsmalene vaat

opplagte.

Analogt vil man i en vurdering av papirbaserte
arkiver matte forholde seg til begrepet Kontor, f.eks.
Utenrikshandel skontoret i en tenkt Avdeling, Skips-
fartsavdelingen. Ett av sparsmalene man maavklare
i forhold til en gjennomgang med sikte pabevarings-
vurdering vil her vegre:

e Om kontoret er over eller under en avdeling,
eller om det kan finnes flere avdelinger i et
kontor?

o Har arkivene oppstétt i dette kontoret eller har
deler av arkivet blitt flyttet fra Skipsfartsavdel-
ingen?

e Hva dags sammenheng er det mellom Skips-
fartsavdelingen som arkivskaper og Utenriks-
handel skontoret som underordnet arkivskaper?

Det jeg ansker & illustrere er at kassasons- og
bevaringsvurderinger krever forstaelse for og evne
til & analysere strukturer og knytte informasjon opp
mot disse strukturene. De elementagre basisferdig-
hetene ma altsa vaae like. Kan man lese og tolke
innholdet i et organisasonskart med mange end-
ringer over tid, kan man ogsa lagre seg & tolke en
datamodell.



Nar jeg nd har nevnt enkelte likheter mellom
elektronisk arkivmateriale og papirarkiver med hen-
syntil kassasjons- og bevaringsvurderinger, skal jeg
kort gdinn panoen av forskjellene:

o Det er vanskelig a foreta en kassagons- eller
bevaringsvurdering nar et system har gétt ut av
administrativ bruk. Dersom man skal gjare det,
ma man uansett kunne fa opp systemet — vist
frem systemet slik det var da det var i bruk.

o Det erikketilstrekkelig a se pa skjermbilder og
hjelpefiler, dersom man far tilgang til systemet.
Man ma ogsa se pa de underliggende informa-
sionselementene som ligger til grunnfor skjerm-
bildene.

e Man er nesten avhengig av afatilgang pa sys-
temdokumentasjon av forskjellig type. System-
dokumentasjonen kan veze at fra kravspesi-
fikasjoner (Hva gnsket man at systemet skulle
gjare da det ble anskaffet?) til utskrifter av de
viktigste rapportene, brukermanualer og ikke
minst datamodeller som er grafiske fremstilling-
er (ofte forenklinger) av systemet med sikte pa
a vise de viktigste informasjonselementene og
deres sammenheng. Analogt med papirarkivene
kan man tenke seg systemspesifikke varianter
av statskalendere, arkivngkler og organisasjons-
kart.

Man kan kanskje vagre nedt til a legge de tradisjo-
nelle proveniensbegrepenetil side, altsdleggetil side
en tankegang om at informasjonsinnholdet skal be-
varesi den form og orden og i den direkte sammen-
heng informasjonen ble skapt. | stedet kan man
kanskje ta i bruk begrepet systemproveniens. Et
system vil ofte vaae delt av flere arkivskapere.
Arbeidsgiver-/arbeidstakerregisteret blir drevet av
Rikstrygdeverket, mensdet blir benyttet av en rekke
andre arkivskapere. Disse henter opplysninger fra
dette registeret men oppdaterer ogsa informasjon i
registeret. P4 den méaten kan de ogsa sies a vage
arkivskapere.

Kompleksiteteni en del av systemene kan kreve
at man besitter en viss grunnleggende edb-forsté-
else, men man maikkelade datatekniske forholdene
ved systemene ta vekk fokus fra det forholdet at det
er informasjonen som ligger i systemene som skal
vurderes.

Selve vurderingene

Hva sa n& man har et informasjonssystem foran
seg, har ngdvendig dokumentasion om systemets
funksgioner, informasjonsinnhold og bruk, man vet
hva slags informasjon som registreres, eventuelt
hva slags informasjon som hentes fra andre syste-
mer og man har hatt diskusjoner med arkivskaper?

Da kan det vaae nyttig & seke etter formelle
bevaringskriterier som et hjelpemiddel i den skjgnns-
messige vurderingen av elektronisk arkivmateriale.

Det danske Arkivverket, Statens arkiver, har lagt til
grunn tre hovedkriterier som er saalig egnet som
hjelpemiddel i vurderingen av el ektronisk arkivmate-
ridle. Dette er falgende:

Dataenes gjenanvendelighet:

Dvs. om data kan brukes til & belyse konkrete
historiske og samfunnsvitenskapelige problemstil-
linger. Det er ikke ngdvendigvis det samme som at
dataer troverdige eller rettsgyldige.
Datasrepresentativitet:

Det vil sl om datadekker entilstrekkelig stor popula-
gon, enten i tid eller i antall individer. Det farste
sparsmalet er relevant, hvis det kun er samlet data i
et register i en kort periode. Det andre sparsmalet er
spesielt relevant, hvis registret for eksempel kun
dekker en liten del av landet.

Datas singularitet:

Detvil siomdataer bevart i tilstrekkeligomfangi en
annen sammenheng for eksempel i et annet register,
innarbeidet i notatform eller er publisert. Et register
ber altid ses i sammenheng med registre innenfor
samme departementsomrade og eventuelt ogsa i
sammenheng med registre hos Statistisk sentralbyra
og andre myndigheter. Dette skyldes at flere myn-
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Dokument-
begrepetkan lett
virke uklart i
digitale arkiver,
men det er ikke
alltid like lett &
avgjere hva som
er ett dokument i
papirbaserte
arkiv heller.
(Originalfra
Finansrddmann-
ens sakarkiv i
Byarkivet)
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| overgangen
mellom papir og
elektronikk i
arkivene blir det
lettnoen
tungvinte
operasjoner.
Pr.idag blir
inngéende
elektronisk post
til Byarkivet tatt
ut pa skriver og
arkivert i
papirform. Den
operasjonen vil
nok bli kuttet ut
pasikt.
Innfering av
elektronisk
arkivering av
saksdokumenter
ma gjeres i
henhold il
kommunens
instruks.
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digheter i noentilfelleinnsamler de sammedataeller
at data overfares fra et register til et annet. Data ber
bevares der det emnet som beskrives er best belyst.

Det betyr, at det kan bli ngdvendig & kikke i
sakene vedrgrende registre som det allerede er tatt
stillingtil. Innarbeidel sei notatform eller publisering
vil spesielt opptre nar et register er et resultat av en
engangsundersgkel se. Man kan ogsaforestille seg at
data publiseres i en myndighets arsberetninger eller
lignende (sitert fra og oversatt til norsk av Martin
Bould. Kilde: Lone Smith Jespersen, StatensArkiver
Danmark).

En rekke av de store systemene som finnes utei
forvaltningen vil vezre viderefgringer av de eldre
tiders enstypeserier. Ved at disse systemene blir
sokbare og manipulerbare vil de ha betydelig starre
verdi som informasjonskilde enn de enstypeseriene
som vi i dag bevarer begrensede mengder av.

Et annet kriterium nar det gjelder bevaring av
registerinformasjon, som saalig er viktig for arkiv-
skaper, er sparsmaet om rettslig bevaringsverdi. |
henhold til Fonnesutvalget er rettslig bevaring et
kriterium som primaert gjelder arkivskaper. Rettslig
vurdering innebagrer & ta rettslige hensyn utover
kortsiktige foreldelsesfrister. Riksarkivaren kan og
vil etterhvert kunne bidranoe ved selv afatte bevar-
ingsvedtak som gjelder en begrenset tid, men likevel
utover arkivskapers ordinaae administrative behov.
Et dlikt vedtak kan ved utlgpstiden resulterei vedtak
om kassasjon eller et vedtak om permanent bevar-
ing. For tidsavgrensede bevaringsvedtak kan retts-

lige hensyn ha starre betydning enn andre kriterier i
forhold til bevaring.

Andre overordnede prinsipper

Et annet interessant overordnet prinsipp det kan
vage verd a argumentere for, er prinsippet om a
vurdere bevaring som et forhold knyttet til infor-
masjonsverdi pr. timeverk. | dag kanaliseres et bety-
delig antall arsverk inn i ordningsarbeid av papir-
arkiver. Reflekterer man i tilstrekkelig grad over
hvor ressurskrevende det er & tilrettelegge og sikre
bevaring pa den maten? Normal progresion pa ord-
ning av arkiver er i overkant av 100 hyllemeter pr.
arsverk. Astastiftelsen tar kanskje mellom 300 og
500 kroner timen pluss mva. som normal timesats
inklusive alle utgifter. Dette innebager at det koster
ca. 600 000 kroner €ller mer & ordne et arkiv pa 75
hyllemeter (som ikke er spesielt stort). | tillegg vil
det ogsd métte beregnes kostnader til oppbevaring
over tid.

Det er selvsagt et argument at disse arkivene
ordnes paarkivskapers regning. Samtidig madet vel
papekes at bevilgningene til dette arbeidet gar over
det samme statsbudsjettet som bevilger midler til
Arkivverkets virksomhet. Det er |ettere & be om
midler til for eksempel bevaring av elektronisk arkiv
nar man samtidig kan vise til vedtak som innebaarer
at man ikke bevarer papirbasert arkivmateriale med
lavere informasjonstetthet. | en samlet kassagons-
og bevaringsvurdering er man nedt til se paressurs-
ene som brukestil abevare papirarkiver og foretaen
bedemmel se av hvorvidt de vurderingene man gjer i
forhold til papirarkiver og de ressursene man forut-
setter brukt, stér i forhold til informasjonsverdien.

| sammenheng med elektronisk arkiv ma disse
vurderingene gjeres hele tiden og ogsa gjares kri-
tisk. Det er ikke en gang sikkert at ressursene som
finnestil elektronisk arkiv i dag er tilstrekkeligetil &
foreta en kvalifisert saksbehandling nar det gjelder
kassasjon/bevaring. De kassasjonsvedtak som blir
fattet vil automatisk reflektere ressursene som fin-
nes pa omradet, men selvsagt 0gsa ressursene som
vi forventer finnes. Paden ene siden setter man ikke
noen prosentvis anbefaling over hvor mye som skal
bevares. Paden andre siden er det grunn til anta at
bevaringsandelen er svaat lav. Det kan hende vi har
en tradigon for & bevare for mye arkiver, og at
bevaring av elektronisk arkiv tydeliggjer et behov
for & gke volumet som kasseres.

Det er ogsa et argument at mye av den sentrale
forvaltningens arkiver, for eksempel departements-
arkiver, fortsatt er pa papir og at det meste av
informasjonen ikke finnes ordnet i elektronisk form
selv om nesten alle arkiver i dag blir produsert ved
hjelp av en datamaskin og skriver.

Man ma ikke dlippe tanken om en gjennomga-
enderevigonav tidligere bevaringsvedtak eller ikke-



kassagjonsvedtak for en rekke papirarkivserier, for-
utsatt at de samme ressursene kanaliseres over i
arbeid med bevaring av elektronisk arkivmateriale
med betydelig hgyere informasjonstetthet og starre
informasjonsverdi pr timeverk. De fleste av disse
arkivseriene ligger antageligvis ute i ytre etater, i
direktorater og tilsyn.

Den farste arkivserien jeg ville gétt lgs pa i et
slikt progekt er Trygdeetatens registre. De forel gp-
ige vurderingene som er gjort kan indikere at bevar-
ing av informasjon fra Trygdeetatens Infotrygd-
system med tilhgrende eksterneregistre, i forhold til
informasjonsverdien, helt eller delvis kan erstatte
papirmappene som finnes pa de enkelte stenads-
mottakere. Ved & sette inn betydelige ressurser pa a
gjennomga og kartlegge hvasom er bevaringsverdig
i dette systemet, og hvordan man pa en mest mulig
hensiktsmessig mate skal fa informasjonen bevart,
kan man tavare painformasion av betydelig hayere

informasjonsverdi enn de 6000 eller sahyllemeterne
med bevaringsaktuellearkiver somfinnesutei trygde-
kontorer og fylkestrygdekontorer. Jeg vil garantere
at bevaring av det elektroniske arkivet ikke vil koste
60 arsverk (som er et optimistisk anslag over kost-
nadene ved ordning av et arkiv i denne starrel sesor-
den).

Et elektronisk arkiv av normal kompleksitet og
med tilfredsstillende dokumentasjon vil kunnetilret-
telegges for avlevering i Igpet av mindre enn ett
manedsverk inkludert arkivskaperstilrettel egging av
uttrekk, og mottak og kontroll fra arkivdepots side.
Selv et elektronisk arkiv av betydelig omfang vil
kreve svaat begrensede fysiske plassressurser. Men
man vil i tillegg fa kostnader forbundet med sikker-
hetskopiering og annet fysisk og logisk vedlikehold.
Slike forhold bgr vurderes i de situasonene hvor
man har store enstypeserier hvor informasjonen helt
eller delvisfinnesi elektronisk form.

Dengang politiet var kommunalt

Framtil 1936 var politiet delvis
kommunalt. Politiembedsmen-
nene ble utnevnt av Kongen i
statsrad, og det var de som
ansatte betjenter og konstabler
samt ledet styrken. Kommun-
ens befatning var a bevilge
penger til |anntil mannskapene,
men staten kunne gi palegg for
askre at styrken ble stor nok.
Kommunen matte dessuten
serge for lokaler til politi og
arrestanter.

Na& fremmer Byradet for-
slag om & opprette et kommu-
nalt vekter- eller konstabel-
korps. Fér delikefineuniforms-
luer som den konstabelen som
sto foran det kommunal e kj att-
utsalget pa Tordenskiolds plass
i 19197

(Foto: Narve Skarpmoen for Kristiania
provianteringsrad (utsnitt).

Original i Byarkivet
A21056/U001/087).

Se for gvrig artikkel i
Tobiasnr4/1999.
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Bydelsreform og arkiver

— status

Omorganiseringer er et velkjent fenomen i de fleste organisasjoner, sa ogsa i Oslo
kommune. Mange arkivarer husker bydelsreformen i 1988 og minnene er ikke udelt
positive; planlegging var det sa som sa med og kaostilstander radet til tider. Kommer det
samme til & skje igjen? Hvilke tiltak blir satt i verk pa arkivomradet fram mot arsskiftet og

hva er status i denne prosessen?

Av Morten Brgten

Den nye bydelsinndelingen trér i kraft 1. januar
2004 og innebazrer — i tillegg til faare og sterre
administrative enheter —at denyebydelenevil métte
| zseflerekommunal e oppgaver enntidligere. Reform-
en reiser en rekke problemstillinger nér det gjelder
dokumentbehandling og arkiv i kommunen.

Sentral arkivgruppe

Det er nedsatt en egen sentral arkivgruppe som skal
ta stilling til mange av spersméalene som oppstar i
kjalvannet av reformen. Gruppen skal utarbeide en
rutinebeskrivelse som skal vare et hjelpemiddel for
bydelenei arbeidet med a avd utte arkiver fram mot
arsskiftet. Beskrivelsen vil ogsata for seg problem-
stillinger knyttet til etableringen av arkivtjenesten i
de nyopprettede bydelene. Denne sentrale arkiv-
gruppa har representanter fra Bydelsreform 2004,
Bydel Grinerlgkka-Sofienberg, Bydel Baler, Bydel
Sagene-Torshov og Byarkivet. Informasjonom grup-
pas arbeid vil bli gitt pa Arkivforum for bydelene, i
Tobias og paintranett. Det er viktig a understreke at
det er bydelene selv som har ansvaret for det prak-
tiske arbeidet knyttet til reformen.

Periodisering

Hovedregelen er at ved vesentlige organisatoriske
endringer eller nedleggelse av en kommunal virk-
somhet skal arkivene periodiseres og avsluttes, jf
Arkivinstruks for Oslo kommune pkt. 2.1.2. Skarpt
periodeskille skal benyttes. Dette vil gjelde uten
unntak for metebgker og korrespondansearkiver i
bydel sadministrasjonene, det vil si journal, sakarkiv
og kopibok. Materialet skal pakkes ned, merkes og
listefgres i henhold til Byarkivets veiledninger pa
omradet. Mange bydeler er alerede godt i gang med
dette arbeidet. Det er viktig & merke seg at den

el ektroniske Noark-journalen ogsaskal periodiseres.
En kopi av avdluttet journal database skal deponeres
(evt. avleveres) til Byarkivet. Fremfinning i avsl uttet
journalperiode kan gjaresi en sgkbar historisk data-
base i den nye bydelen, aternativt ved hjelp av
papirutskrifter fra systemet. Deponeringen ma skje
etter at basen er avsluttet, og falgelig etter arsskiftet.
Dette kan bli en utfordring siden de gamle bydelene
padette tidspunktet er avviklet; hvem skal haansva-
ret for gjennomferingen av deponeringen? Gruppa
skal avklare dette.

Nar det gjelder andre arkivserier, som for ek-
sempel persona mapper, vil man muligens sefor seg
andrelgsninger. Enmulighet er Aviderefare personal -
mappene pa de personene som fortsetter i den nye
bydelen. Da blir det viktig a legge henvisning i
arkivet til den "nedlagte” bydelen om at mappen er
overfart til bydel X. Endelige retningslinjer gis av
arkivgruppa.

Kassagon av materiale skal gjares i overens-
stemmelsemed "Midlertidigeretningslinjer for arkiv-
begrensning og kassasion i Oslo kommunes arkiv-
er'. | forbindelse med kassasjon skal det fares en
kassagiondliste jf veiledningsheftet "Ordning av ar-
kiv for avlevering (2002)" fra Byarkivet.

Et annet relevant sparsma er om alle bydelene
— ogsa de som ikke blir geografisk berert av refor-
men — skal periodisere. Dette gjelder bydelene Ul-
lern, Sagene-Torshov, Bjerke og Sgndre Nordstrand.
Et argument for at ogsa disse skal periodisere er at
de tilf@res mange nye oppgaver, det er ny valgpe-
riode, og det blir mer oversiktelig om hele kommu-
nen periodiserer samtidig.

Fagsystemer

De store byomfattende fagsystemene hvor System-
og regnskapsetaten er systemansvarlig instans, vil
bli behandlet i IKT-gruppa i bydelsprosjektet. Nar



det gjelder lokale fagsystem/databaser/registre i den
enkelte bydel, begr ogsa disse avsl uttes og behandles
pa en forsvarlig méte dik at bevaringsverdig infor-
masjon ikke gar tapt. | tilfeller hvor man har dlike
systemer bgr man ta kontakt med Byarkivet.

Overfgring av avsluttede arkiver

De nye bydelene vil ha behov for & hatilgang til en
del av materialet som ble skapt og avsluttet for
bydelsreformen. Dette materialet skal derfor over-
fares og plasseres i et bortsettingsarkiv i den nye
bydelen. | tilfeller hvor en bydel blir delt mellom
flere nye bydeler — for eksempel Bydel Helsfyr-
Sinsen — ma man komme til enighet om hvem som
har mest behov for & ha rask tilgang til materialet.
Valget vil ogsa vaae avhengig av hvilke leieavtaler
man har for lokalene, hvilke lokaler som er best
egnet til oppbevaring av arkiver etc. Bortsettings-
|okaleneskal uansett tilfredsstillekravenegitti arkiv-
forskriften pa dette om-
radet.

N&r det gjelder avlev-
ering til Byarkivet, vil
dette som hovedregel
gielde materiale som er
over 25 & gammelt, jf.
Arkivinstruks for Oslo
kommune pkt. 5.2. By-
arkivet har ikke ressur-
ser til &tai mot materiale
som er saalig yngre enn
dette. Dette skyldes bl.a.
stor ettersparsel og hay
brukshyppighet i en del
av disse arkivene, salig
det nyeste materialet.
Skulle det vaare spesielle
grunner som taler for av-
levering, ma dette av-
klares med Byarkivet
forst.

Arkivplan er viktig

Arkivforskriftenkrever at
offentlige organer til en-
hver tid skal haen ajour-
fartarkivplan. Endik plan
vil inneholde en oversikt
over materiale som be-
finner seg i virksomhet-
en, rutiner i forbindelse

teksten som materiale oppstod i, ikke minst nar
virksomheten har gjennomgétt store organisatoriske
endringer. Det viktigste elementet i en slik arkivplan
vil somregel vage en arkivoversikt, dvsen liste over
hvilke arkivserier som befinner seg i virksomheten.

Arkivsystem

Tretten bydeler bruker i dag DocuL ive fra Software
Innovation ASA, menstolv bruker Jasseller Ephorte
fra ErgoEphorma AS. Hva skjer ved sammenslding
av bydeler som frafer benytter ulike arkivsystemer?
Dette vil vaare en problemstilling for su av de fem-
ten nye bydelene (se kart). Den sentral e arkivgruppa
vil tastilling til spersmélet i samrad med Byarkivet
som er systemansvarlig instans og Byradsavdeling
for service- og organi sag onsutvikling somer system-
eier.

.......

med periodisering, hvil-
ket materiale som er
overfert til andre virk-
somheter osv. Dette er
nyttig dokumentasjonfor

My bydelsinndeling fra 1. januar 2004,
Wellalt | Dsls bystyre 16 desembar 2002

Hyn bydeisgrerser med bydafsnr.
------- Eksisarante Dydaisgransar

aforstdarkivene og kon-
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Dennye
bydelsinndelingen
i Oslo med
oversikt over
hvilke arkiv-
systemsom
dagens bydeler
benytter; Jass,
Doculive (Dul)
ellerEphorte
(Eph).

(Gjengitt med
tillatelse fra Plan-
og bygnings-
etaten)
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Trikken til
Etterstad gikk
over Holbergs
plassi1954.
(Foto: John H.
Meredith for AS
Oslo Sporveier.
Original i
Byarkivet
A40202/Ua0005/
052 - utsnitt)

Siste stopp for sporveisarkivene

Byarkivet har avsluttet sitt prosjekt med ordning og rekonstruksjon av arkivene etter byens
privatbaner. Sikring og tilgjengeliggjering av materialet har veert malet. En viktig del av

byens samferdselshistorie er sikret.

Av Torgrim Hegdal

AS Oslo Sporveier har oppbevart en rekke arkiver
fra de gamle private sporveisselskapene i Oslo og
Aker. Arkivene har havnet der gjennom fusjoner og
oppkjep. | mai 2001 henvendte Dokumentsenteret i
AS Oslo Sporveier seg til Byarkivet med gnske om
en befaring bade for & f& undersekt tilstanden og
oppbevaringsforholdene for sine privatbanearkiver.

Konklusionen var at arkivene var betydnings-
fulle sett i et historisk perspektiv, men at oppbevar-
ingsforhold og tilgjengelighet var utilfredsstillende.
Det ble bevilget midler fraAS Oslo Sporveier gjen-
nom Sporveishistorisk rad for at Byarkivet skulle

kunnebevare og tilgjengeliggjere arkivene. Radet ble
opprettet i 1992 med representasion fra Byarkivet,
Oslo Bymuseum, Byantikvaren, Oslo BysVel, Tek-
nisk Museum, Lokaltrafikkhistorisk foreningog AS
Oslo Sporveier.

Nar en ser den mengden ulike sporveissel skaper
som har operert her i byen, kan en ane hvilke
mengder med arkiver og annet historisk materiale
som er skapt opp gjennom tidene. | disse arkivene
finnes stort sett ingen dokumenter nyere enn 1975.
Alle arkivene inneholdt en mengde foto. Disse ble
skilt uti et eget prosjekt som ble avsluttet i desember
2001.
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Andre utenfor AS Oslo Sporveier har ogsa tatt
vare pa materiale, og her ma Lokaltrafikkhistorisk
forening spesielt nevnes. De har gjort en stor innsats
for a redde arkiver som ellers hadde gétt tapt. |
tillegg er det, hos Norsk Teknisk Museum, en del
materialefrablatrikken, hovedsaklig material e knyt-
tet til vogner og vognhaller.

Naer alt avlevert material e gjennomgatt og ord-
net og en kan gjere opp status. Totalt mottok By-
arkivet omlag 250 hyllemeter arkivmateriale knyttet
til privatbanene. Etter a ha fjernet arkivuverdig og
kassabelt materiale sitter vi igjen med ca. 150 hylle-
meter.

Mye har gétt tapt i &renes lep, saaligi forbind-
else med fugoner og flyttinger. Felles for ale sel-
skapene var at de hvert ar rapporterte om sel skapets
drift. Disse &rsberetningenefinneskomplett fra1875
og framover for ale selskaper. | tillegg har det blitt
gjort et nitidig arbeid nér det gjelder dokumentasoni
form av avisutklipp. Alt materialet ble samlet inn og
overflyttet til Byarkivet for ordning. A lokaliserealle

arkivenes |gse deler, og fa samlet disse har vaat en
mgysommelig prosess.

De fleste privatbanesel skaper er altsa represen-
tert, slik at det medvirker til &gi et godt tverrsnitt av
utviklingen av Oslo bys kollektivtrafikk. Arkivene
ma betraktes som betydningsfulle sett ut fra et
historisk perspektiv. At noen av dem er naamest
komplette, gker deres betydning. Materialet kan da
benyttes som viktig byhistorisk kildemateriale for
forskere, lokalhistorikere, osv.

A/S Kristiania elektriske sporvei
/ A/S Baerumsbanen

| 1894 kom elektrisk sporvogn til Kristiania for
farste gang. Det skjedde i 1894 da sel skapet Kristia-
nia elektriske sporvel startet driften. Trikken ble
etter hvert kalt blatrikken etter vognfargen. Etter
sammensldingen av privatbaneselskapene i Krigtia-
niai 1924 bleLilleakerbanen, skilt uti et eget selskap
som fikk navnet Baarumsbanen (A/SKristiania el ek-
triske sporvei). Fra 1937 drev selskapet ogsa @sten-

A/SKristiania
elektriske
sporveis
administrasjons-
bygning la pa
Majorstua.
Utenfor
bygrensavar det
tydeligvis fa
restriksjoner pa
hvamankunne
sefte opp av
reklame.

(Foto: Narve
Skarpmoen for
ASKristiania
Elektriske
Sporveier
ca.1900.
Original i
Byarkivet
A40205/Ua0002/
004)
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Frautbyggingen
av Lilleaker-
baneni1917.
Forskalinger
settes opp pa
det som skal bli
Lilleaker stasjon.
(Foto: Narve
Skarpmoen for
A/SKristiania
elektriske
sporvei.
Original i
Byarkivet
A-40205/Uaa0001
/012)

ggbanen. AS Oslo Sporveier overtok alle aksjer i
selskapet i 1944, men selskapene fusjonerte ikke
formelt far i 1971.

Fra Basrumsbanens opprinnelige arkiv er det
farst og fremst kopibgker, journaler og ulike proto-
koller som er bevart. Det meste av dette ble oppda-
get pa sporveismuseet. | tillegg har en funnet
Lilleakerbanens prosjekteringsarkiv, men store deler
av Bagumsbanens sakarkiv er dessverre gatt tapt.
Arkivet til A/S Baarumsbanen med forlgperen A/S
Kristianiaelektriske sporvei dekker periodenfra1894
til 1944.

A/S Ekebergbanen

Selskapet ble stiftet allerede i 1914, men selskapets
offisielle oppstart var i 1917. Det drev ogsa buss-
linjer fra1924.

| 1948 overtok AS Oslo Sporveier aksjemajori-
teten i selskapet. | 1965 ble ogsd administrasjon og
drift overtatt, men farst i 1993 ble selskapet formelt
opplast.

AS Ekebergbanens arkiv dekker perioden fra
1915 til 1965. Arkivet ser ut til & vegre tilneamet
komplett med korrespondansearkiv og arkivngkkel.
Ekebergbane-arkivet befant seg p& Holtet stasjon,
og av innholdet kan ogsa nevnes tegningsarkiv, en
mengde foto, som ble fanget opp av Byarkivets

sporveisfotoprosjekt, og protokoller knyttet til revi-
sion, pension, direksjon og mannskap.

A/S Holmenkolbanen

A/SHolmenkolbanen blestifteti 1896, og strekning-
en Majorstua - Besserud ble satt i drift i 1898. AS
Oslo Sporveier overtok personalet, administrasjon
og drift av banen i 1975, men selskapet bestod helt
fram til 1992, dadet gikk inni AS Oslo Sporveier.

Arkivmaterialet etter A/SHolmenkolbanen var i
dérlig forfatning. Materialet var fysisk spredt og
man savnet oversikt. Materialet ble funnet pa de
underligste steder. Noevar paengesimsi enverksted-
bygning pa Holtet, noe pa et delelager og i en gam-
mel heissjakt i Sarkedal sveien, og noei et lagerromii
Majorstuhuset. Total mengde korrespondanse- og
personalarkiver utgjorde adskillige hyllemetre pluss
anslagsvisto hundre protokoller. | tillegg fantes det
betydelige mengder tegninger, kart og regnskaper.

| Igpet av ordningsperioden ble det oppdaget
nok et selskap. Det lille A/S Tryvandsbanen eksis-
terte fra 1912 til 1920 og etterlot seg én hyllemeter
med materiae.

—p——
1
1

| +
L L
|
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Havn eller festningsmurer?

Den store saken i bystyrets marsmgte i 1903 var spgrsmalet om a stoppe rivingen av
festningsmurene pa Hovedtangen. En komité arbeidet for & bevare bastionene, mens
Stadsingenigren og Havnevesenet ville ha dem vekk for & fa et moderne havneanlegg.

Slikt ble det debatt av.

Av Leif Thingsrud

| 1897 ble det tegnet en kontrakt mellom Kristiania
kommune og staten som sikret kommunen rett til
stranda rundt hele Akershus festning. Formalet var
a utvide havna. Det 3pnet ogsd muligheten for & fa
lagt et jernbanespor mellom @st- og Vestbane-
stagonen. Samtidig ble man enige om & fere Kong-
ens gate gjennom vollgrava, dlik at ekserserplassen
ble fri for trafikk. Det var viktig for Forsvaret.

N& dukket det imidlertid opp en komité for
bevaring av bastionene pa Hovedtangen, det vil si de
gamle festningsmurene som sto naamest Vippe-
tangen. Begrunnelsen var at de inngikk som en del
av det historiske festningsomradet. Komitéen fore-
slo derfor en endret regulering som kunne spare
mye av de gamle murene, men la ogsa opp til at
jernbanesporet skulle kunne fares i tunnel under
festningen, jatil og med at det kunne bygges lager-
rom for havnai de gamle bastionene.

Havnestyret ba stadsingenigren se pa forslaget,
men gamle O. M. Andersen hadde ikke saalig sans
for forslaget. Han stettet seg til sin overingeniar
Schigtz, som karakteriserte planene som "baade
praktisk og gkonomisk uantagelige”. Komitéensfor-
slag til jernbanetrasé medferte for krappe kurver,
veiforbindelsene ville bli krokete, og lagerrom pa
festningsomradet ville bli liggende for langt frakai-
ene. Havnestyret fant da & métte fastholde at de
gamle festningsverkene skulle ned og sendte saken
videre til formannskapet som raskt trakk samme
konklusgjon.

Todager etter formannskapsmetet kom det imid-
lertid et brev fraforsvarsminister Georg Stang. Han
stettet komitéensinitiativ og bakommunen sette ned
"en kommissiontil behandling av dette spgrgsmaal .
Havnestyret fikk dermed saken tilbake, og erklaate
at man kunne diskutere en bevaring av Prins Carls
bastion, men at det for gvrig ikke vil kunne lede til
noe a sette ned en slik kommisjon. Formannskapet
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Pa Piperviksida
avfestningen
var dettidligere
bare svaberg og
en skarve sti til
badehusene.
(Ukjent fotograf
for Stadsingen-
igren 1890.
Original i
Byarkivet
A20189/U001/023)
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sluttet seg til, og saken gikk til bystyret.

Her kom det inn et brev som krevde at man
stanset "denne vandalisme" a rive ned de gamle
festningsmurene. " Til gjenreisning af historiske min-
der i Bergen og Trondhjem betaler staten aarlig
bidrag. | hovedstaden tilintetgjer man det, man har!
Man bygger historiske museer til opbevaring af de
smaa gjenstande, men @delagger de store, somalle
kan glaade sig ved" stér det i brevet som var under-
skrevet av 137 personer, noen av dem ukjente som
vognmann C. Johnsen og ingenigr A. Baalsrud. Men
brevet var ogsa underskrevet av Frithjof Nansen,
Bjarnstjerne Bjarnson, Erik Werenskiold, Edvard
Grieg, stortingspresident Carl Berner og en rekke
arkitekter som Harald Aars, Henrik Bull, Paul Due
og Kristen Rivertz. Men formannskapet fastholdt
sin beslutning.

| bystyremetet ble det lagt fram ytterligere el-
leve hundre underskrifter pa protestskrivet. Ordfer-
er Andersen Aars kunne vegre enig i at "det kunde
vage vemodigt, at gamle axvaadige bygveaker
maatte falde for en nyere tids krav' men at & bruke
ord som vandalisme var for grovt. Det var det gvre
festningsomradet som virkelig var bevaringsverdig,
og det skulle kommunen bidra til a sikre. Borger-
mester Christie fulgte opp med a beklage at "man
maatte fjerne en vakker promenade og en dekorativ
feestningsmur”, men fgyde til "at en opblomstrende
handelsstads skjgnhed ogsaa bestaar i hensigts-
messsige kaier og i en talrig masteskov. En stor
stads skjgnhed bestod ikke blot i gamle lavtrag og i
en idyllisk faestningsruin.”

Debatten kunne antakelig ha roet seg noe ned
etter dette, men veterinagdirektar Malm var rask
med &hellesalt i sArene: " Af sentimentaliet, assthetik
og minder kunde byen ikke leve; der maate handel,

rerelse og liv til, og dette kraavede sin plads. Og i
denne henseende var det uvesgerligt ngdvendigt, at
de spidse bastionsvinkler og de skumle og skidne
murkroger forsvant. Hvorledes vilde de brygger
komme til at se ud, der skulde belemres med et
meget skar pt hjgrne somet strygejern i forlengelsen
af den krummede skippergade og afvekslende bort-
over kaien have markekroge, formentlig med grenne
huse borti halvmerket, og spidse hjgrner som sag-
bladstakker bortover?" Saken var avgjort med avta-
leni 1897, hevdet Malm, og fant denne aksjonenlike
adel eggende som aksjonen for &bevare basarhallene
ved Kirkeristen. De var jo ogsa vedtatt revet, men
protestaksjoner hadde gjort at saken hadde stoppet
opp.

Malm fikk tilsvar. Akershus var byens fremste
attrakgjon, ifalge Oscar Nissen, og uten yttermur-
ene var den gdelagt. Ragna Nielsen trakk fram
kristianiaborgernesmanglendekjaalighet til sinegen
by, og spurte hva det bunnet i: "Var det at byen var
fornem, rig og parvenuaktig?" Eller var det at byen
var eiendommelig og vakker? Femteninnlegg senere
var debatten uttemt — etter ordfarerens sterke for-
maninger om at man skullefatte seg i korthet. Oscar
Nissens forslag om & stanse rivingen fikk bare syv
stemmer, og et forslag fra Olaf Berg om bare a gi
klarsignal til noen av arbeidene fikk ti stemmer.

Arbeidene med & utvide kaiomrédet skred der-
etter sakte men sikkert fram. Prins Carls bastion ble
stdende, mens de andre bastionene ble revet de
naameste drene. Og i 1907 sto Havnebanen ferdig.
Sa om byen mistet deler av en gammel attraksjon,
fikk man jo en ny i form av godstoget som sneglet
seg gjennom hullene under festningen og over
Rédhusplassen nar denne ble skapt pa 1930-tallet.

Ny rammeavtale for kjgp og vedlikehold av
dokumentbehandlingssystem

Byradsavdeling for service- og organisagonsutvikling
inngikk 19.12.2002 rammeavtale med Software
Innovation ASA om kjgp og vedlikehold av det
Noark-baserte dokumentbehandlingssystemet Docu-
Live. Rammeavtalen har en varighet pa tre & med
opsion paforlengelsei ett ar.

De enkelte virksomheter/bydeler i Oslo kom-
mune skal benytte rammeavtalen ved anskaffelse av
Noark-baserte dokumentbehandlingssystem. Virk-
somheter som allerede har anskaffet et annet system
kan fortsette med dette. De har samtidig anledning
til & oppgradere til nyere versoner av sitt system
séfremt detteinngar i en vedlikeholdsavtale. Dette er

avtaler mellom den enkelte virksomhet og leveran-
der som primaat ble inngétt ved selve anskaffelsen.

Byarkivet er systemansvarlig instans for denne
typen systemer og vil vaae behjelpelig med kopi-
eksemplarer av avtalen og generell rédgivningsbistand
for de anskaffelsesansvarlige i virksomhetene som
skal foretadlik anskaffelse. Mer informasjon vedrar-
ende rammeavtalen kan forevrig hentes i byradets
rundskriv nr. 2003/03.

Sparsmal vedrgrende rammeavtalen kan rettes
til Byarkivet viatelefon, vart e-postmottak, eller pr.
brev.

Robert Kalleberg



Starre byarkiv i Stockholm

| snart ett & har Stadsarkivet i Stockholm veat
byggeplass. Arkivbygningen pa Kungsklippan skal
bygges om, men ogsa utvides for a gi plass til nytt
personale. Arkivets administrasonsbygning er fra
1959, og i Igpet av dreyt ferti & har det skjedd en
stor utvikling. Kontorene til de ca. 140 medarbeid-
erne er na spredd pa fire forskjellige adresser, og i
2004 skal staben gkes ytterligere. Stadsarkivet skal
da begynne & ta imot kirkebokmateriale, noe som
forventes & gi en kraftig gkning i savel antallet
foresparsler som lesesal shesgket.

Nybygget vil inneholde kontorer, seminarrom
og publikumsavdeling. Ett av magasinene blir ogsa
ombygd til kontorer. Stadsarkivet vil fortsatt ha en
filial i Frihamnen, sdnoenfullstendig samlokalisering
er det ikke snakk om. Men Stockholms historiska
databas vil ndkomme i samme hus som hus som de
andreavdelingene.

Byggearbeidene forventes & vage avduttet om
et havt &rs tid. Enn sd lenge er ekspedison og
lesesal flyttet til Riksarkivets avdeling i Marieberg,
mens kontorene er evakuert til Hantverkargatan.

Slektsforskersenter

Ullevalsveien 1 har blitt samlingsstedet for de nor-
ske slektsforskerforeningene. | etagen over Ring-
strems antikvariat har Norsk Slektshistorisk foren-
ing, DIS-Norge og DIS-Oslo/Akershus fétt kontor-
er, bibliotek, kurs- og mgterom. Samlokaliseringen
vil bety at de tre foreningene vil kunne samarbeide
tettere om medlemstilbud og andre aktiviteter. DIS-
Oslo/Akershus har dermed forlatt Byarkivet, hvor
de har leid et rom et par arstid.

Bevaring av privatarkiv

Landslaget for lokal- og privatarkiv (LLP) arran-
gerte en konferanse pa Lillehammer 3.-4. februar
der bevaringsplaner som redskap ble diskutert. Dis-
kusjonen var saglig livlig om hva slags planer man
trengte. Konklusjonen ble at planene ber skjerpe var
holdning, men ikke meisle ut detaljer etter en nitid
kartlegging. Da vil de fort ende som rene skrive-
bordsprodukt.

Det ble pekt pa at planer ikke ma bli automa-
tiske, men gi et incitament sa vi ogsa kan fa bevart
det vi ikke vet at finnes. Ofte er arkivenes skjebne-
time ved flytting eller konkurs, og da ma vi kunne
tra raskt til far arkivet ender pa sepla. Det er nad-
vendig a koordinere arbeidet pa fylkesniva med en
ansvarsdeling mellom arkivinstitugoner f.eks. etter
type arkivskapere.

Personalnyit

Aina Bakken, en av Oslo kommunes mest sen-
trale arkivpersonligheter, er gétt over i pengonist-
enesrekker. Hun har vaat arkivlieder i Oslo helserad
og ved byradsavdelingene og leder av Norsk Arkiv-
rad. Siden 1992 har hun vaat konsulent i Byarkivet.

Kari Ruud er sluttet som ferstesekretaa. Ogsa
@ystein Eike har avsluttet sitt engasjement.

May-Liss Lindge er By-
arkivets nye ansikt utad — i
det minste overfor de som
besgker oss i Maridalsveien
3. Nyligtiltradte hun somfar-
stesekretea med ansvaret for
Byarkivetsresepgon. Hunhar
tidligere hatt tilsvarende stil-
linger i Publishing ASog Al-
fred Berg Norge ASA.

Signe Marie Solas tiltrer 1.
april som spesialkonsulent i
Depot- og formidlingssek-
sionen. Hun kommer fra en
konsulentstillingi IBM og har
tidligerearbeideti Cambridge
Technology Partners. Hoved-
oppgaven hennesi Byarkivet
vil bli & sikre bevaringen av
ale typer digitalt arkivmate-
riale med saalig vekt pa databaser og fagsystemer.

Rudolf pa Deichman

Byarkivets Rudolf Nilsen-utstilling har siden nyttar
vaat pa utlan til Deichmanske bibliotek pa Schous
plass. 30. mars holdt Ellen Resjg foredrag og Jon-
Arne Corell sang Nilsen-viser.

TOBIAS 1/2003

19ANIeAg eIl NAN

Byarkivets Rudolf
Nilsen-utstilling i
biblioteket pa
Schous plass.
(Foto: Kjetil
Mortensen)

23



Retur adresse:
Oslokommune
Byarkivet
Maridalsveien 3
0178 Oslo

Oslo kommune markerer:
Helsevesenet i Norge 400 ar

| 1603 ble de ferste spirer satt for en offentlig helsetjeneste i Norge. Christian 4. utnevnte
Villads Nielsen til stadsmedikus i Bergen med lgnn fra bykassa. Nesten nitti ar etter
Bergen—i 1689 — fikk Christiania sin farste offentlige lege. Doktor Elias Ring inntok det
nye stadsfysikus-embedet samtidig som han ble feltmedikus for det militaae i Norge.

"Den offentlige helsestjenesten 400 & — 2003" vil bli markert over hele landet, bade
nasjonalt og lokalt. Formalet med jubileet er blant annet a gke kunnskapen og forstael sen
for verdien av forebyggende helsearbeid og det offentlige helsevesen. Videre skal det
bidratil & styrke faget medisinsk historiei Norge, samt serge for en verdig markering av
400-arsjubileet.

Her i byen vil det veare Europakonferansen for helseministere 12. og 13. juni og en
internasjonal medisinsk-historisk konferanse 4. til 7. september som er rammene om den
nasjonale markeringen.

Byradet i Oslo har imidlertid ytret anske om en egen markering for Oslo. Farst ute i
sA mate er Byarkivet pa den internasionale Helsedag den 7. april. Vi arrangerer da et
miniseminar med tittelen "Helse for de mange" kl. 11.00. | den anledning dpner vi enliten
utstilling pa var lesesal som tar for seg en del sider ved Oslo kommunes helsearbeid de
siste 200 &r. Samtidig presenteres bokprosektet "Helse for de mange" — et omfattende
laarebokprosjekt med bidrag av neamere 45 forfattere. Seminaret er dpnet for ale, men av
hensyn til plassen er det nadvendig med pamelding innen 3. april patelefon 23 46 03 00
eller e-post postmottak@byarkivet.oslo.kommune.no.

14. mai vil det bli arrangert en vandring pa Ulleval universitetssykehus. Guide er
Stein Halvorsen, og det er oppmgte ved Hovedporten ki. 18.00. 23. august tar @ivind
Larsen med oss pa en vandring langs Akerselva og ser paelvai et hygienisk perspektiv.
Matested er Oset renseanlegg kl. 12.00.

3. september kl. 12-15.30vil det bli arrangert et halvdagsseminar pa Felix konferan-
sesenter. Historikere og forskere vil snakke om by-relaterte temaer innen hel setjeneste de
siste 400 .

Oslo kommunes markering avsluttes i midten av september (dato ikke fastsatt) med
en fotoutstilling som dokumenterer helse, hygiene og miljgi Oslo, laget av elever fra 5.
klassetrinn. Utstillingen kan sees pa Oslo Skolemuseum, Mgllergata skole.




